CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Barbaneagra Vasile impotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-61/24
NR. PIGD 2-21013551-01-3ra-18012024)

Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, care
prevede incetarea situatiilor de incompatibilitate. Instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. . Barbacaru,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

18 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinénd recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Ladatade 28 ianuarie 2021 avocatul Sergiu Barbaneagra, in interesele
lui Vasile Barbaneagra, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate, solicitand anularea actului administrativ
— Actul de constatare nr. 347/14 din 31.12.2020, emis de Autoritatea
Nationald de Integritate in persoana inspectorului de integritate Munteanu
Alina, in privinta lui Vasile Barbaneagra, ca fiind ilegal.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin actul de constatare
nr. 347/14 din 31.12.2020, Autoritatea Nationala de Integritate in persoana
inspectorului de integritate Muntean Alina, a dispus:

3. Se constata ca functionarul vamal Vasile Barbaneagra, prin detinerea
calitatii de membru al organului de conducere al IM , Unikraft” SRL,
desfasurand astfel o activitate de intreprinzator, s-a aflat intr-o stare de
incompatibilitate, pe care Vasile Barbaneagra nu a solutionat-o Tn termenul

ege 0w,

4. Se sesizeaza Directorul Serviciului Vamal, in termen de 15 zile din
momentul in care actul de constatare ramane definitiv, in vederea incetarii
raporturilor de serviciu ale lui Vasile Barbaneagra, functionar public cu
statut special din cadrul Serviciului Vamal.

5. Se decade Vasile Barbaneagra din dreptul de a exercita functii publice
sau functii de demnitate publicd, cu exceptia functiilor electorale, pe o
perioadad de 3 ani de la data eliberarii/destituirii din functia de functionar
public cu statut special din cadrul Serviciului Vamal sau de la data ramanerii
definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta starii de
incompatibilitate.

6. Seinscrie Vasile Barbaneagra in Registrul de stat al persoanelor care
au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica din data
eliberarii/destituirii din functia de functionar public cu statut special din
cadrul Serviciului Vamal sau din data ramanerii definitive a actului de
constatare ori din data rdmanerii definitive si irevocabile a hotdrarii
judecatoresti prin care se confirma existenta starii de incompatibilitate.



7. Se aduce la cunostinta dlui Vasile Barbdneagrda prezentul act de
constatare si se informeaza despre dreptul de a-l1 contesta, in termen de 15
zile de la primirea acestuia in instanta de contencios administrativ
Judecatoria Chiginau (sediul Riscani), (MD-2068, mun. Chisindu, str. Kiev,

3).

8. Reclamantul a opinat ca actul de constatare nr. 347/14 din 31.12.2020,
este ilegal, neintemeiat si nefondat, pasibil de a fi anulat din urmatoarele
considerente.

9. Este angajat in cadrul Serviciului Vamal, iar n temeiul ordinului SV
nr. 1405 din 19.12.2016, a fost numit prin transfer in functia de inspector
principal al Postului vamal Ocnita 1 (PVFI, feroviar), functie pe care o detine
pana in prezent.

10. Tn actul contestat a indicat ca, la data de 03.02.2020, Tn baza art. 30
din Legea nr. 132 din 17 tunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationalad de
Integritate, inspectorului de integritate Alina Munteanu i-a fost repartizat
aleatoriu, prin sistemul eclectronic de distribuire a sesizarilor, sesizarea
inregistrata in Autoritatea Nationald de Integritate cu nr. 497 din 29.01.2020.
Potrivit sesizarii, dl Vasile Barbaneagra, functionar vamal din 26.02.2001,
are statut de fondator, detinand 20,95 % din capitalul statutar al intreprinderii
mixte moldo-rusi SRL ,,UNIKRAFT”. In conformitate cu prevederile art. 31
alin. (1) siart. 37 alin. (1) s1 (2) din Legeanr. 132 din 17 tunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate, inspectorul de integritate Alina
Munteanu, in urma verificarii prealabile a sesizarii, prin procesul-verbal de
initiere a controlului nr. 58/14 din 07.02.2020, a initiat controlul privind
Barbaneagra. Prin adresarea nr.5865 din 12.08.2020 si suplimentar nr.6247
din 24.08.2020, reclamantul si-a expus pozitia asupra circumstantelor
invocate de ANI in invitatia nr.04-14/3041 din 06.07.2020, solicitand
incetarea procedurii de control.

11. A invocat reclamantul ca, la 15 ianuarie 2021 a receptionat prin
intermediul postel Decizia nr.347/14 din 31.12.2020. Prezenta actiune civila
urmeaza a fi examinata in ordinea contenciosului administrativ, iar norma
materiala speciald, expres prevede dreptul de a contesta actul de constatare
nemijlocit in instanta de judecata, fard a fi indeplinitd procedura prealabila.
Or, actul de constatare nr. 347/14 din 31.12.2020, i-a fost comunicat prin
posta la data de 15.01.2021, fapt ce se confirmad prin extrasul web a portalului
posta.md, prezenta actiune fiind depusa in termenul prevazut de norma
speciala.

12. A notat reclamantul ca, potrivit actului de constatare nr. 347/14 din
31.12.2020, s-a invocat ca, ,,Barbaneagra Vasile referitor la IM ,,Unikraft”
SRL, comunica ca nu a cunoscut despre existenta acestei intreprinderi si a
aflat despre faptul cd este inscris in registrele publice ca si fondator al
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acesteia dupa ce a fost notificat de catre Inspectoratul de Integritate. In
vederea stabilirii tuturor circumstantelor cauzei a fost solicitata informatia
relevanta detinuta de ASP.

13. Drept urmare a relatat ci, IM ,,Unikraft” SRL, potrivit datelor actuale
din registrul public detinut de ASP a fost fondata la 19.03.1997, in calitate
de fondatori sunt Ghendelamn Valeri, Atanovscnii Igor, precum si SA
,Dvina — Trast”, reprezentata prin procura de cet. Grecu Viorica Petru care
avea si calitate de administrator. In contextul verificdrii circumstantelor
inregistrarii acestei persoane juridice, releva cd Barbaneagrd Vasile nu
cunoaste atit fondatorii mentionati cit si administratorul Grecu Viorica.

14. In continuare a comunicat ca, potrivit raspunsului ASP nr.87 din
19.02.2020, TM ,Unikraft” SRL a fost radiatd din registrul de stat al
persoanelor juridice la data de 28.05.2019, in temeiul art.26 din Legea nr.220
din 19.10.2007 ,,Privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuale” - ca persoana juridica inactiva. Potrivit art. 1
al Legii citate, ,,Persoana juridica inactiva si intreprinzatorul individual
inactiv se considera ca si-au incetat activitatea si sint radiati din oficiu”.

15. Deci, verificand circumstantele expuse in raport cu actele din dosarul
juridic detinut la ASP, s-a constatat ca IM ,,Unikraft” SRL din momentul
fondarii si pind la radierea acesteia din oficiu, nu a desfasurat activitate de
intreprinzator, iar pe perioada 26.01.2001-28.05.2019 nu a inregistrat careva
profituri, nu a fost supusa reinregistrarii si nici nu a solicitat atribuirea
codului fiscal nou. Efectiv IDNO nr: 101960008728 i-a fost atribuit odatd cu
initierea procedurii de radiere din oficiu. Astfel odata cu atribuirea numarului
de Tnregistrare nou si radierea din oficiu a persoanei juridice, informatia data
a fost inclusa in registrele electronice.

16. A mentionat Barbaneagra Vasile ca nu a avut posibilitate de a cunoaste
despre existenta si statutul intreprinderii, odata ce informatia nu a fost
publicd in registrele electronice, in caz contrar fiind de bund credinta ar fi
informat angajatorul despre situatia creatd. Mai mult decét atat, nici Agentia
Servicii Publice si nici Serviciul Fiscal de Stat nu l-a informat despre
procedura de radiere. Astfel se explica faptul ca Barbaneagra Vasile abia
dupa ce a fost notificat de ANI, a aflat despre radierea persoanei juridice si
circumstantele expuse supra.

17. De asemenea, in contextul elucidarii circumstantelor spetei, au fost
identificati o parte din fondatorii intreprinderii IM ,,Unikraft” SRL, care au
comunicat cd la 17.02.1998 a avut loc adunarea fondatorilor persoanei
juridice, fapt probat prin procesul - verbal nr.1 din 17 februarie 1998. Potrivit
ordinii de zi a adunarii generale s-a pus n discutie excluderea din randul
fondatorilor a urmatoarelor persoane: Atanovschi Igor, Barbaneagra Vasile,
Ghendelman Valerii.



18. Potrivit hotararii adunarii generale a fondatorilor din 17.02.1998 s-a
decis excluderea din randul fondatorilor TM ,,Unikraft” SRL a urmatoarelor
persoane - Atanovschii Igor, Barbaneagra Vasile, Ghendelman Valerii. La
Adunarea generala din 17.02.1998, care a fost una deliberativa, Barbaneagra
Vasile nu a participat, insa potrivit procesului - verbal mentionat supra,
ultimul a fost reprezentat de catre Gumenii Nicolae 1n baza procurii nr.8/10-
1-1222 din 07.03.1997, autentificata de Notarul Superior de Stat al Biroului
Notarial de stat nr.2 din sectorul Centru, mun. Chisinau - Vidrascu
Alexandra.

19. Astfel remarcd partea reclamantd cd, Barbaneagra Vasile la
07.03.1997 de facto a transmis drepturile de fondator unei alte persoane, iar
din 17.02.1998 a fost exclus din fondatorii TM ,,Unikraft” SRL. Ulterior a
fost initiatd procedura de lichidare a intreprinderii iar in acest sens n
Monitorul Oficial al RM, din 21 mai 1998, nr.44-46 pag.21, rindul 900 a fost
efectuata publicarea cu urmatorul continut ,,intreprinderea mixta moldo-rusa
,Unikraft” SRL (nr. de inregistrare 177011170 din 1997) isi inceteaza
activitatea. Pretentiile se vor adresa in decurs de doua luni, la tel. 24-45-54.

20. Din continutul dosarului persoanei juridice IM ,,Unikraft” SRL,
rezulta ca aceasta a fost inregistrata la 19.03.1997 in Registrul Comercial de
Stat detinut de Camera inregistrarii de Stat de pe 1ingad Ministerul Justitiei.
Ulterior persoana juridica nu a fost supusa procedurii de reinregistrare odata
cu crearea sistemului informational automatizat Registrul de stat al unitatilor
de drept, avand la baza adoptarea Legii nr. 1265/2000 din 05.10.2000 cu
privire la inregistrarea de stat a intreprinderilor si organizatiilor si Hotararea
Guvernului HG272/2002 din 06.03.2002 despre masurile privind crearea
sistemului informational automatizat, HG 861/2003 din 14.07.2003 cu
privire la punerea in aplicare a numarului de identificare de stat unic al
intreprinderilor si organizatiilor.

21. Reclamantul a notat IDNO: 1019600008728, i-a fost atribuit T™M
,,Unikraft” SRL, din oficiu, in contextul initierii lichidarii persoanei juridice
de catre Agentia Servicii Publice si Serviciul Fiscal de Stat. Anterior
informatia privind existenta IM ,,Unikraft” SRL, nu era reflectatd nici in
sistemul automatizat Registru si nici online.

22. A sustinut reclamantul ca, nu cunostea nimic privind statutul acestei
intreprinderi, prin urmare nici nu a mentionat acest fapt in declaratia anuala.
De asemenea din continutul dosarului juridic al IM ,,Unikraft” SRL, rezulta
ca darea de seamd a intreprinderii, a fost prezentatd autoritdtilor publice
numai pentru anul 1997, intreprinderea nu a desfasurat activitatea economica
si nu era una activa. Potrivit art.3 alin.(4) al Legii cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi ,.Intreprinderea devine subiect de drept din momentul
inregistririi de stat”. Tn contextul in care incepand cu anul 2002 a fost creat
sistemul automatizat ,,Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor”,
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IM ,,Unikraft” SRL nu a fost supusa reinregistrarii si nu i-a fost atribuit
IDNO, astfel afirma reclamantul ca nici nu avea calitate de subiect de drept.

23. A declarat reclamantul ca, tindnd cont ca IM ,,Unikraft” SRL nu
detinea numarul de identificare unic, IFPS s1 DTI erau obligate sa initieze
procedura de lichidare, de asemenea certificatul de Tnregistrare de model
vechi a fost declarat nul. Astfel, persoana juridica, in lipsa IDNO nu avea
dreptul sa activeze. Astfel, IM , Unikraft” SRL intrunea conditiile
mentionate supra, procedura de lichidare urma a fi initiata din oficiu inca in
anul 2008, fapt care nu a fost realizat.

24. Prin urmare, abia la 21.02.2019 a fost adoptata de catre ASP decizia
nr.135, prin care s-a dispus lichidarea persoanei juridice, fapt care s-a realizat
la 28.05.2019.

25. A mai indicat Barbaneagrd Vasile ca pe parcursul exercitarii
mandatului a manifestat un comportament de buna-credinta, ori pe langa
faptul cd nu a fost informat referitor situatia persoanei juridice, a intreprins
toate masurile de Incetare situatiei de incompatibilitate. Mai mult decat atét,
autoritatile statutului nu au executat obligatia de lichidare a persoanei
juridice Tn perioada 1999-2001, in contextul in care norma materiala citata ii
obligd sd o faca, fiind intrunite toate conditiile la acest capitol, insusi
persoana juridicd prin publicarea in M.O. a anuntat despre initierea
procedurii de lichidare.

26. Astfel, argumentele invocate in actul de constatare nr. 347/14 din
31.12.2020, de catre Autoritatea Nationalda de Integritate in persoana
inspectorului de integritate Muntean Alina, sunt neintemeiate si eronate.

27.Prin cererea din 07.03.2021 avocatul Sergiu Barbaneagra a
suplimentat motivele invocate in actiunea initiala, mentionand despre
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani nr. 3-4811/19 (2-19202514-
12-3-20122019-1) din 30.10.2020, prin care invoca un Caz asemanator in
care inspectorii de integritate au incetat procedurile de control — Nicolae
Mihailov (act de constatare nr. 03/04 din 30.10.2020) .(f.d.73-74).

28. A solicitat reclamantul anularea Actului de constatare nr. 347/14 din
31.12.2020.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

29. Prin hotararea din 07 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea inaintata de catre Vasile Barbaneagra impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu privire la anularea actului
de constatare nr.347/14 din 31.12.2020, a fost respinsa ca neintemeiata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

30. La data de 18 aprilie 2023 avocatul Barbaneagra Sergiu, in interesele
apelantului Barbaneagra Vasile, a contestat cu apel hotararea din 07 aprilie
2023 a Judecatoriei Chisindu sediul Réscani, solicitdnd casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

31. Prin decizia din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de avocatul Barbaneagra Sergiu, in interesele lui Barbaneagra
Vasile, a fost admis. S-a casat hotararea din 07 aprilie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o decizie noud prin care actiunea in
contencios administrativ depusa de Barbaneagra Vasile impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate a fost admisa partial si s-au anulat punctele 2, 3 si 4
din Actul de constatare nr. 347/14 din 31.12.2020. n rest, in partea pretentiei
privind anularea pct. 1 din Actul de constatare nr. 347/14 din 31.12.2020,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 28 decembrie 2023 si la 28 februarie 2024, Autoritatea Nationala
de Integritate a depus recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau, in partea anularii pct. 2, 3 si 4, din Actul de
constatare nr. 347/14 din 31.12.2020 cu emiterea unei noi decizii prin care
sa fie mentinut integral actul de constatare nr. 347/14 din 31.12.2020.

ARGUMENTELE RECURSULUI

33. Tn motivarea recursului, depus de Autoritatea Nationald de Integritate
s-a invocat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material,
astfel, la examinarea cauzei nu au fost constatate, elucidate pe deplin si
dovedite circumstantele care au importanta la solutionare justa a cauzei.

34. Prin actul de constatare s-a stabilit faptul juridic ca, intimatul Vasile
Barbaneagra, a exercitat, simultan cu functia cu statut special si avand
calitate de fondator al IM ,,Unikraft” SRL, or acesta s-a aflat in stare de
incompatibilitate nesolutionata Tn termenul legal, prin ce a incalcat regimul

e, v,

35. A mai precizat recurenta ca, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 302
din 21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal, statutul colaboratorului vamal
(al functionarului public al organelor controlului vamal) a fost reglementat
de Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20.07.2000. Potrivit
prevederilor Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20.07.2000
(Lege abrogatd), colaboratorul serviciului vamal (colaboratorul vamal) nu
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era in drept sa exercite personal sau prin intermediul unui tert activitatea de
intreprinzator.

36. Prin urmare, functia de colaborator al serviciului vamal era
incompatibila cu calitatea de membru al organului de conducere al unei
organizatii comerciale. Colaboratorul vamal era obligat sa transmitd in
administrare fiduciara unei alte persoane, pe perioada serviciului in organul
vamal, cota sa (pachetul de actiuni) din fondul statutar al organizatiei
comerciale Tn modul stabilit de legislatie.

37. A mentionat recurenta ca in baza art. 3 alin. (2) din Legea serviciului
in organele vamale nr. 1150 din 20.07.2000 (Lege abrogata) si in baza art.
11 alin. (2) din Legea nr. 302 din 21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal,
intimatul urma sa se procedeze in conformitate cu Legea nr. 158 din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, care
prevede ca situatia de incompatibilitate urmeaza sa inceteze pe parcursul
unei luni din momentul aparitiei acesteia.

LEGISLATIA RELEVANTA
38. Art.244 alin.(1) din Codul administrativ:

”Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.

39. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.".

40. Art. 193 alin. (3) si (3!) din Codul administrativ stabileste:

”(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.

(3%) In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

41. Art. 245 alin.(1) lit. a si b) din Codul administrativ prevede:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;”.

42. Art.16 Cod administrativ prevede:

(1) Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a
opta Tntre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o
dispozitie legala.

(2) Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare”.
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43. Dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, stipuleaza ca:

”Instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu Tn baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti”.

44. Art. 247 din Codul administrativ prevede:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard ingtiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art.245%
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”.

45. Art. 248 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca:

”In urma examinarii recursului, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adopta o noud decizie.”.

46. Potrivit art. 36 din Codul administrativ,

”(1) Instanta de judecatd competentd sa solutioneze actiunile in contencios
administrativ este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate
cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si
sunt garantate de stat.

(2) Instantele de judecata competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu
luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.”

47. Conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 133/2016 si art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 132/2016,

»Autoritatea Nationala de Integritate are atributia de a controla averile si interesele
personale ale subiectilor declaratiei, atit din proprie initiativa, cat si la sesizarea unor
persoane fizice sau juridice. ANI are rolul de a verifica respectarea regimului juridic al

ege e,

48. Articolul 37 din Legea nr. 132/2016 prevede ca

»Autoritatea efectueaza controlul privind respectarea regimului juridic al

sesizarea unor persoane fizice sau persoane juridice, Tn conformitate cu prevederile
prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a verificarii si a controlului averii si al
intereselor personale i privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

ege v,

49. Conform art. 23 alin. (4), (7) si1 (8) din Legea privind declararea averii
si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in redactia in vigoare la
data emiterii actului contestat,

»Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie
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temei pentru raspunderea contraventionald sau penala si pentru revocarea, destituirea sau,
dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in
cauza.

In cazul in care persoana nu mai ocupa o functie publica sau de demnitate publicd
la data constatdrii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese, interdictia de 3 ani se aplica potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv
actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitivd si irevocabild hotararea
judecatoreascd prin care se confirmd existenta averii nejustificate, a starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese.

Autoritatea Nationald de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, care este publicat pe
pagina web oficiald a Autoritatii.”

50. Conform art. 39 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu

privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in redactia in vigoare la data
emiterii actului contestat,

In cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de

incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si il trimite instantei judecatoresti spre
examinare conform procedurii stabilite de Codul contraventional al Republicii Moldova.

Din momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului juridic al

organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea 1n functie a subiectului
declararii in vederea declansarii procedurii disciplinare sau, dupd caz, in vederea incetarii
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanei care a emis/adoptat
actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic, sau a luat
ori a participat la luarea unei decizii cu Incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul
de interese.

Sanctiunea disciplinara poate fi aplicata dupa ramanerea definitiva a actului de
constatare, in conditiile legilor speciale care reglementeaza raspunderea disciplinara.”

51. Art. 6 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.
132 din 17 iunie 2016

,»In vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii:
a) exercitarea controlului averii si al intereselor personale;

b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

PR

limitarilor;
d) cooperarea cu alte institutii, atit la nivel national cit si international;

) asigurarea bunei organizari a Autoritatii si administrarea activitatii de promovare
a integritatii subiectilor declararii;



f) alte functii stabilite prin lege.”
52. Art. 7 alin, (2) lit. a) din Legea nr.132/2016:

»In domeniul exercitarii controlului privind respectarea regimului juridic al

constatd incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor.”

53. Art. 38 alin. (1)-(4) din Legea nr. 132/2016:

»In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

un act de constatare in cazul in care stabileste ca:

a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese
sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin intermediul unei
persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei
decizii cu Incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;

b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate;
¢) persoana supusa controlului a incalcat restrictiile prevazute de lege.

Actul de constatare privind Incélcarea regimului juridic al conflictelor de interese,

PR

prevederile art.35 si se aduce la cunostinta persoanei vizate de acesta in termen de 5 zile
lucratoare de la data intocmirii.

Persoana poate contesta actul de constatare in conditiile stabilite la art.36.

Actul de constatare privind incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,

termenului specificat la art.36 alin.(1).”

54. Art. 17 din Legea privind declararea averii §i a intereselor personale
nr. 133 din 17 iunie 2016:

»Subiectul declardrii este obligat sd respecte restrictiile i limitarile prevazute la
art.18-21 si cele prevazute de legislatie.”

55. Art. 25 alin (6) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008:

,Situatia de incompatibilitate previzuti la alin.(2), (21), (2%) si (4) urmeazi si
inceteze pe parcursul unei luni din momentul aparitiei acesteia. Dacad nu a eliminat situatia
de incompatibilitate in termenul prevazut, functionarul public este destituit din functie”

MOTIVAREA INSTANTEI

56. Referitor la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 245
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 14 noiembrie 2023.

57. Din materialele cauzei rezulta cd, instanta de apel a expediat la adresa
de e-mail a participantilor la proces copia deciziei motivate la 15 ianuarie
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2024, fapt confirmate prin extrasul din posta electronica, anexat la dosar (f.d.
182).

58. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recurentul Autoritatea Nationald de Integritate S-a conformat dispozitiilor
art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen recursul, la 28
decembrie 2023 si la 28 februarie 2024.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat
inoportuna citarea participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse au fost formulate
cu suficienta claritate. La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau
exista, pot fi cercetate si solutionate i1n mod obiectiv pe baza inscrisurilor si
documentelor prezente la dosar. Recurentul a avut posibilitatea sa prezinte
pozitia in scris si sa raspunda la argumentele partilor adverse.

60. In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14, hotirarea
definitiva din 16 septembrie 2020, Curtea a statuat cd este necesar
organizarea unei audieri: a) in cazul in care exista necesitatea de a evalua
daca circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati (a se vedea
Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 1ulie 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se
vedea Gos, pre-citata, § 51; Miller, precitata, § 34 in fine; si Andersson V.
Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); c) in cazul in care instanta
are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin
intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie
1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12
noiembrie 2002).

61. Examinand recursul declarat impotriva deciziei din 14 noiembrie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, in limitele controlului de legalitate, in lipsa
partilor, in raport cu criticile invocate, pe baza materialelor din dosar, n
coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie, 1l considera admisibil, or, recursul declarat de
Autoritatea Nationald de Integritate urmand a fi admis, cu casarea partiala a
deciziei instantei de apel, In partea admiterii pretentiilor lui Barbaneagra
Vasile si emiterea unei noi decizii in aceasta parte, din considerentele ce
succed.

62. Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului
instanta de judecatd, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la
aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze
efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani
c. Spaniei, nr.18064/91 din 09 decembrie 1994 §27).
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63. In esenta, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de
instantele de judecatd in fazele procesuale anterioare denotd, in special,
urmatoarele:

- La 29 ianuarie 2020 in cadrul ANI a fost inregistratd sesizarea cu
de catre Vasile Barbaneagra, inspector principal in cadrul Biroului
vamal Nord, Post vamal Ocnita. Potrivit sesizarii, Vasile Barbaneagra,
functionar vamal din 26.02.2001, are statut de fondator, detinand 20,95
% cota parte din capitalul statutar al intreprinderii mixte moldo-rusa
SRL ,,Unikraft”.

- La 03.02.2020, in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr.
132/2016, sesizarea a fost repartizata aleatoriu prin sistemul electronic
de distribuire a sesizarilor.

- Conform procesului-verbal de initiere a controlului nr. 28/14 din
07.02.2020, in privinta reclamantului Vasile Barbaneagra a fost initiat

- Prin scrisoarea din 10.02.2020, receptionatd la 13.02.2020, Vasile
Barbaneagra a fost informat despre initierea in privinta sa a controlului
drepturile sale prevazute la art. 33 si art. 37 alin. (2) din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

- La31decembrie 2020, Autoritatea Nationala de Integritate a emis actul
de constatare nr. 347/14, prin care a decis cad: (1) Se constatd ca
functionarul vamal Vasile Barbaneagra, prin detinerea calitatii de
membru al organului de conducere al TM ,,Unikraft” SRL, desfisurand
astfel o activitate de intreprinzator, s-a aflat intr-o stare de
incompatibilitate, pe care dl Vasile Barbaneagra nu a solutionat-0 in
termenul legal stabilit, fapt prin care a incdlcat regimul juridic al
termen de 15 zile din momentul in care actul de constatare ramane
definitiv, in vederea incetarii raporturilor de serviciu ale dlui Vasile
Barbaneagra, functionar public cu statut special din cadrul Serviciului
Vamal. (3) Se decade dl Vasile Barbaneagra din dreptul de a exercita
functii publice sau functii de demnitate publica, cu exceptia functiilor
electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii/destituirii din
functia de functionar public cu statut special din cadrul Serviciului
Vamal sau de la data ramanerii definitive a actului de constatare ori din

data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecdtoresti prin
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care se confirma existenta starii de incompatibilitate. (4) Se inscrie dl
Vasile Barbaneagra in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publicd din
data eliberarii/destituirii din functia de functionar public cu statut
special din cadrul Serviciului Vamal sau din data raméanerii definitive
a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecdtoresti prin care se confirma existenta starii de
incompatibilitate. (5) Se aduce la cunostinta dlui Vasile Barbaneagra
prezentul act de constatare si se informeaza despre dreptul de a-I
contesta, in termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de
contencios administrativ Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-
2068, muri. Chisindu, str. Kiev, 3).

64. Nefiind de acord cu actul de constatare, Vasile Barbaneagra a depus
prezenta actiune in instanta de contencios administrativ, invocand ca, situatia
de incompatibilitate la care face trimitere Autoritatea Nationald de Integrate,
nu se Tncadreaza in nici o situatie reglementata de legiuitor si anume Legii
privind Serviciul Vamal.

65. Prima instantd prin hotararea din 07 aprilie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, a respins actiunea inaintatd de catre Vasile
Barbaneagra impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate a Republicii
Moldova cu privire la anularea actului de constatare nr.347/14 din
31.12.2020.

66. In motivarea hotararii, prima instantd a subliniat ca, Vasile
Barbaneagra, cu derogare de la normele de drept, a admis incdlcarea
organului de conducere al TM ,,Unikraft” SRL, desfasurand astfel o activitate
de intreprinzator. S-a aflat intr-o stare de incompatibilitate, pe care nu a
solutionat-o in termenul legal stabilit, fapt prin care a incalcat regimul juridic

P RRIR]

67. A mai retinut instanta de judecata ca, inspectorul de integritate corect
a mentionat ca, Vasile Barbaneagra nu a intreprins actiuni in vederea
transmiterii in administrare fiduciara unei alte persoane cota sa din fondul
statutar al TM ,,Unikraft” SRL. Or, aceasti conduitd se desprinde din
dispozitiile prevazute la art. 23 alin. (3), (6) - (8) din Legea nr. 133 din 17
tunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

68. A mentionat ca masurile intreprinse de cétre inspectorul de integritate
sunt proportionale, adica potrivite si rezonabile, iar cel mai important in
strictd conformitate si in limitele cadrului legal, deopotriva, necesare
atingerii scopului urmarit si anume, instituirea masurilor de prevenire si de
combatere a conflictelor de interese.
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69. Instanta de apel, prin decizia din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, a casat hotararea din 07 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si a emis o decizie noud prin care actiunea in contencios
administrativ depusa de Barbaneagra Vasile impotriva Autoritatii Nationale
de Integritate a fost admisa partial si s-au anulat punctele 2, 3 si 4 din Actul
de constatare nr. 347/14 din 31.12.2020. in rest, in partea pretentiei privind
anularea pct. 1 din Actul de constatare nr. 347/14 din 31.12.2020, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

70. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci, inspectorul de
integritate corect a concluzionat cd Vasile Barbaneagra prin detinerea
calitatiic de membru al organului de conducere al IM ,,Unikraft” SRL,
desfasurand astfel o activitate de intreprinzitor, s-a aflat intr-o stare de
incompatibilitate, pe care nu a solutionat-0 in termenul legal stabilit, fapt prin

g0, 0w,

71. Respectiv, concluziile inspectorului de integritate din pct. 1 al Actului
de constatare nr. 347/14 din 31.12.2020, sunt intemeiate, inspectorul
aplicand corect normele materiale la determinarea starii de incompatibilitate
admise de reclamant.

72. Cu referire la punctele 2, 3 si 4 din Actul de constatare nr.347/14 din
31.12.2020, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, actul de constatare in
aceasta parte este neintemeiat si urmeaza a fi anulat, intrucat inspectorul de
integritate emitand dispozitiile respective, a ignorat respectarea principiilor
procedurii administrative: motivarea si proportionalitatea. Respectiv a omis
sd-si motiveze inclusiv din punct de vedere a proportionalitatii, decizia in
vederea incetdrii raporturilor de munca ale Iui Barbaneagra Vasile,
functionar public cu statut special din cadrul Serviciului Vamal; de al
decddea din dreptul de a exercita functii publice si functii de demnitate
publica pe o perioadd de 3 ani (...); de a il inscrie In Registrul de stat al
persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau o functie de
demnitate publica, (...), sub aspectul proportionalitatii.

73. Curtea de Apel a mai stabilit ca, la aplicarea sanctiunii sub forma de
privare a persoanei de dreptul la munca, inspectorul de integritate era obligat
sd motiveze, prin prisma principiului proportionalitatii, aplicarea unei astfel
de sanctiuni. Aceastad concluzie deriva din norma art. 29 Codul administrativ,
care statueaza cd orice masura intreprinsd de autoritatile publice prin care se
afecteaza drepturile sau libertdtile prevazute de lege trebuie sa corespunda
principiului proportionalitatii.

74. Astfel, instanta de apel a decis anularea partiala a actului de constatare
emis de ANI, motivand ca inspectorul de integritate nu a demonstrat
indeplinirea criteriilor necesare pentru aplicarea sanctiunilor maxime
(incetarea raporturilor de muncd si interdictia de ocupare a functiilor
publice).
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75. Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor
invocate Tn recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca solutia instantei de apel cu privire la admiterea pretentiei privind
anularea punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 347/14 din 31
decembrie 2020 este gresitd, emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material, in rest decizia fiind legala si intemeiata.

76. In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra,
instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel constatind incélcarea
actul de constatare nr. 347/14 din 31 decembrie 2020 al Autoritatii Nationale
de Integritate, neintemeiat a anulat punctele 2, 3 si 4 din actul de constatare
mentionat.

77. Intimatul Vasile Barbaneagra, nu si-a exprimat dezacordul cu
concluzia instantei de apel, prin care aceasta a constatat ca, prin detinerea
calitatiic de membru al organului de conducere al IM ,,Unikraft” SRL,
desfasurand astfel o activitate de intreprinzitor, s-a aflat intr-o stare de
incompatibilitate.

78. Respectiv, reiesind din prevederile art. 244 alin. (2) in coroborare cu
art. 219 alin. (3) din Codul administrativ, in continuare, instanta de recurs se
va expune numai asupra aspectelor ce vizeaza partea contestatd a deciziei

instantei de apel, si anume, punctele 2, 3 si 4 din actul de constatare nr.
347/14 din 30 decembrie 2020.

79. Rezultand din cele expuse supra Completul de judecata mentioneaza
ca inspectorul de integritate a exercitat atributiile functionale Th conformitate
cu legislatia in vigoare (in redactia aplicabila la data desfasurarii
controlului), respectand art. 7, art. 19, lit. g), art. 35, art. 36, art.37 alin.2,
art.38 din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
si art. 23 din Legea 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale prin care, Tn limita cadrului normativ existent a initiat controlul

g0, v,

cu emiterea actului de constatare nr. 347/14 din 31.12.2020.

80. Completul constata ca, prin actul de constatare s-a stabilit faptul
juridic cd, intimatul Vasile Barbaneagra, a exercitat, simultan cu functia cu
statut special si avand calitate de fondator al IM ”Unikraft” SRL, acesta s-a
aflat Tn stare de incompatibilitate nesolutionata in termenul legal, prin ce a

I EROIE]

81. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, in temeiul prevederilor art. 23 din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, persoanele care admit

ege 0w,

juridica. Astfel, conform art. 23 alin. (3) din legea prenotata, fapta
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subiectului declardrii in privinta caruia s-a constatat starea de
incompatibilitate nesolutionata constituie temei pentru incetarea mandatului,
a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia. lar, potrivit art. 23 alin.
(6) din Legea nr. 133/2016, subiectul declararii eliberat sau destituit din
functie potrivit prevederilor alin. (3)—(5) este decazut din dreptul de a mai
exercita o functie publica sau o functiec de demnitate publica, cu exceptia
functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii
din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data Incetarii
de drept a mandatului sau.

82. Totodata, Completul de judecatd retine si constatarile Curtii
Constitutionale, Tn decizia nr. 16 din 10.02.2020 prin care s-a declarat
inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 23 alin.
(4) sialin. (6) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale. Aprecierea Curtii, pct. 20 unde Curtea a stabilit: prin pct. 23 si 24
Curtea mentioneaza ca potrivit prevederilor articolului 23 alin. (6) din Lege:
,,Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor
alin. (3) - alin. (5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica
sau 0 functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o
perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functia publica ori de
demnitate publica respectiva sau din data incetarii de drept a mandatului sdu.
Daca persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa aceeasi
functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

83. Prin urmare, legea a stabilit cu suficientd claritate momentul in care
incepe efectul sanctiunii de decadere din dreptul de a exercita o functie,
nefiind lasata la discretia inspectorului de integritate.

84. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca masurile aplicate
de inspectorul de integritate si indicate la punctele 2, 3 si 4 din actul de
constatare nr. 347/14 din 31 decembrie 2020, urmau a fi verificate prin
prisma principiului proportionalitatii.

85. Or, in conformitate cu art. 39 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132 din 17
tunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate (in redactia in
vigoare la data emiterii actului contestat), in cazul in care se constatda
nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese, inspectorul de
integritate incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si il trimite
instantei judecatoresti spre examinare conform procedurii stabilite de Codul
contraventional al Republicii Moldova.

86. Distinct, instanta de apel motiveaza solutia adoptata in prezenta cauza
doar pornind de la principiile de baza ale activitatii Autoritatii Nationale de
Integritate. Or, principiul proportionalitatii, care este unicul temei prin care
se motiveaza solutia instantei de apel, ar fi aplicabil univoc, daca nu ar fi
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norma legald care nu da optiunea de a alege care sanctiune urmeaza a fi
aplicata, ca consecinta a ncdlcarii admise de catre subiectul declararii.

87. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de apel gresit a concluzionat ca masurile aplicate de inspectorul de
integritate si indicate la punctele 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 347/14
din 31 decembrie 2020 urmau a fi verificate prin prisma principiului
proportionalitatii, or aceasta, in mod gresit, a aplicat prevederile art. 39 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, in redactia in vigoare dupa emiterii actului contestat.

88. In interpretarea corectd a normelor citate, instanta de recurs consideri
necesar sa evidentieze ca prin modificarile operate prin Legea nr. 130 din 07
octombrie 2021 inspectorul de integritate a fost investit de legiuitor cu
dreptul discretionar care i-ar permite aplicarea anumitor masuri in cazul in
caz sunt aplicabile prevederile pana la modificari, or, actul de constatare a
fost adoptat la 31 decembrie 2020.

89. Prin urmare, avand in vedere natura abaterilor, numarul si durata
abaterilor, prejudiciul adus interesului public si functiei publice detinute,
instanta de recurs constata ca inspectorul de integritate intemeiat a ajuns la
concluzia de al decadea, pe Vasile Barbaneagra din dreptul de a exercita o
functie publicad sau o functie de demnitate publica, pe o perioada de 3 (trei)
ani din data ramanerii definitiva a actului de constatare ori din data raméanerii
definitive si irevocabile a hotdrarii judecdtoresti prin care se confirma
existenta starii de incompatibilitate, precum si inscrierea lui Vasile
Barbaneagra in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa
o functie publicd sau de demnitate publica, din data ramanerii definitiva a
actului de constatare ori din data raménerii definitivd si irevocabila a
hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta starii de
incompatibilitate.

90. Astfel, prevederile legale criticate reprezinta masuri necesare pentru
asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice s1, mai mult, au ca
scop garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

91. La caz, este cert ca la aplicarea masurilor restrictive fatd de Vasile
Barbaneagra, Tn functia publica cu statut special de inspector vamal al
Serviciului Vamal al RM, la punctele 2, 3 si 4 din actul de constatare nr.
347/14 din 31 decembrie 2020, Autoritatea Nationalda de Integritate a
respectat procedura de emitere a actului administrativ, actul este emis de
catre un organ competent si in corespundere cu normele legii materiale
aplicabile spetei, instanta de recurs nu a constatat admiterea a careva abateri
la emiterea actului administrativ individual defavorabil emis in privinta
reclamantului de cdtre Autoritatea Nationala de Integritate, legalitatea pct. 2,
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3 si 4 din actul de constatare nefiind pusa la indoiala, iar contrariul nu a fost
demonstrat in cadrul examindrii cauzei.

92. Sintetizdnd cele reliefate supra instanta de recurs constata
netemeinicia pretentiilor lui Vasile Barbaneagra cu privire la anularea
punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 347/14 din 31 decembrie 2020,
prin urmare netemeinicia deciziei instantei de apel in partea admiterii acestor
pretentii.

93. Pentru motivele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa partial decizia din
14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, 1n partea admiterii actiunii lui
Vasile Barbaneagra si anularii punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare nr.
347/14 din 31 decembrie 2020, intocmit Tn privinta lui Vasile Barbaneagra
de catre Autoritatea Nationald de Integritate, cu emiterea in aceasta parte a
unei noi decizii de respingere a pretentiilor lui Vasile Barbaneagra impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea pct. 2, 3 si 4 din
actul de constatare nr. 347/14 din 31 decembrie 2020.

94. Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si art. 248 alin. (3) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza partial decizia din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd de Barbaneagra Vasile impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate privind anularea actului administrativ, si anume in
partea admiterii partiale a actiunii Tnaintate de Barbaneagra Vasile si anularii
punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare 347/14 din 31 decembrie 2020 al
Autoritatii Nationale de Integritate, si in aceasta parte emite o decizie noua
prin care:

Respinge ca neintemeiate pretentiile Tnaintate de Barbaneagra Vasile
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea punctelor
2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 347/14 din 31 decembrie 2020 al
Autoritatii Nationale de Integritate.

In rest, mentine decizia din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni
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