CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Milos M”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SWAN” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Milos M” cu privire la incasarea datoriei,
penalitdtii si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva ncheierii din 06 martie 2024 a Curtii de Apel

Chisinau,

(Dosarul nr. 2rc-36/24
NR. PIGD 2-22128363-01-2rc-22042024)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) din Codul
de procedura civila, din motiv ca a fost depusa in afara termenului legal,
iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen. Instanta de apel nu are
dreptul sa efectueze ex officio repunere in termen a apelului in lipsa unei
cereril.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. M. Alexei,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Mihaila, V. Cotorobai,

18 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Milos M”, reprezentata de avocata Iuliana Pascal,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 30 august 2022, SRL "SWAN” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL”MILOS M” privind incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de
judecata.

2. Prin hotararea din 28 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis actiunea si a fost incasat de la SRL”MILOS M” in beneficiul SRL
”SWAN” datoria in marime de 550,27 euro, penalitatea contractuald 1n marime de
3 920 euro, precum si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in marime de
2 230,71 lei si cu titlu de asistentd juridic in marime de 6 000 lei. In rest, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La 19 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice, ulterior la 22
ianuarie 2024 prin intermediul cancelariei primei instante, SRL "MILOS M” a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 28 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate,
examinarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare 1n judecata.

4. Prinncheierea din 06 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusd de SRL "MILOS M”, impotriva hotararii din 28 noiembrie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului
legal, iar apelanta nu solicita repunerea in termen.

5. La25 martie 2024, SRL "MILOS M” reprezentata de avocata Iuliana Pascal,
a declarat recurs impotriva incheierii din 06 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea integrald a incheierii contestate, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

6. In sustinerea recursului a declarat ¢, SRL "MILOS M” nu a fost citati legal
si nu a cunoscut despre examinarea cererii de chemare in judecatd, ceea ce
constituie o Incdlcare a normelor de procedura civila. Totodata, evidentiaza ca
adresa incompletd indicatd in actele postale reprezintd exclusiv culpa



reclamantului-intimat, care a evitat intentionat mentionarea adresei corecte a
companiei. Adresa unei entitati juridice este publica si ar fi trebuit sa fie verificata
de instanta, obligatie care nu a fost indeplinitd. De asemenea, instanta nu poate
confirma validitatea sau apartenenta adresei de e-mail utilizate la companie, iar la
dosar lipseste dovada receptionarii corespondentei electronice de catre parata.
Pentru a asigura citarea corespunzatoare, prima instanta ar fi putut utiliza o
telefonogramd, avand in vedere cd reclamantul-intimat dispune de numarul de
telefon al SRL ,,Milos M.

7. Copia recursului declarat a fost expediata intimatului la 22 aprilie 2024 (f.d.
86).

8. Asupra recursului declarat a prezentat referintda SRL "SWAN”, reprezentata
de avocatul Denis Dobrioglo, care s-a pronuntat pentru respingerea acestuia, ca
fiind neintemeiat.

9. In motivarea pozitiei, avocatul a invocat ci se urmireste in mod evident
evitarea raspunderii delictuale, aceastd conduitd fiind o tacticd de aparare. S-a
mentionat ca, la 10 octombrie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a emis o
incheiere privind asigurarea actiunii in cadrul prezentului proces civil, dispunand
aplicarea sechestrului. Tn temeiul acestei incheieri, la 31 octombrie 2022,
executorul judecatoresc Nicolae Pasa a emis o incheiere privind primirea
documentului executoriu si intentarea procedurii de executare. Ulterior, la 16
noiembrie 2022, paratul, prin administratorul SRL ,,Milos M”, Mihail Milos, a
primit copia incheierii contra semnaturda si a depus o cerere catre executor,
solicitand deblocarea conturilor pentru achitarea datoriei. In acest context, apararea
considera ca invocarea necunoasterii fondului cauzei civile, nereceptionarea
citatiilor si ignorarea corespondentei electronice este nefondata, ilogica si poate fi
consideratd o incercare de eschivare cu rea-credintda de la executarea titlului
executoriu emis.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila stipuleaza:

»(2) Curtea Suprema de Justifie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:

,,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:



,,(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind incheierea.”

14. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,, Termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

15. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

16. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

17. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, dacd legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

18. Art. 116 alin.(1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse 1n termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.”

19. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

20. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:



,»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

21. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca recurenta s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul de procedura
civila, indicat la pct. 11 al prezentei incheieri s1 a depus in termen recursul, or, copia
incheierii recurate a fost expediatd la 12 aprilie 2024, fapt ce se confirmd prin
scrisoare de insotire (f. d. 84), iar cererea de recurs a fost depusa la 25 martie 2024,
prin intermediul cancelariei instantei de apel (f. d. 79-83).

23. Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile recursului, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele
ce succed.

24. Completul de judecata stabileste ca prima instantd a examinat cauza civild in
procedurd contencioasd generald, potrivit normelor prevdazute de Codul de
procedura civila.

25. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justifie reitereazd cd, in
conditiile spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 zile, de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii.

26. Dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 28 noiembrie 2023,
fiind public pe portalul instantelor judecatoresti.

27. In situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 28
noiembrie 2023, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, enuntat
la pct. 15 al prezentei incheieri, termenul de contestare cu apel a inceput a curge
din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a dispozitivului hotararii
judecatoresti, adica incepand cu data de 29 noiembrie 2023 si a expirat la data de
28 decembrie 2023 (zi de joi).

28. In context, instanta de apel justificat a retinut ci SRL , Milos M” a declarat
apelul la 19 ianuarie 2024, cu depasirea termenului de 30 de zile.

29. In acest sens, art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civild, enuntat la pct.
17 al prezentei incheieri, intr-o maniera certa si clara coreleaza termenul de 30 de
zile de contestare cu data pronuntarii dispozitivului hotararii.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate retine alegatiile
SRL ,,Milos M” referitoare la presupusa lipsd a unei citari legale si faptul ca nu a
cunoscut despre prezenta cauza, intrucat, conform inscrisurilor din dosar (f.d. 93-



96), administratorul SRL ,,Milos M” a luat cunostinta despre prezenta cauza cel
tarziu la data de 16 noiembrie 2022, moment in care a depus cererea privind
anularea masurilor asiguratorii aplicate.

31. Totodata, la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 28 noiembrie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, apelanta nu a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca repunerea
in termen pentru declararea apelului putea fi solutionata de catre instanta de apel
doar in conditiile in care apelanta SRL ,,Milos M”, ar fi formulat o cerere de
repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente si admisibile in justificarea
acestel omisiuni, ceea ce la caz lipseste.

33. Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca SRL ,,Milos M”, nu a solicitat
repunerea in termenul pentru declararea apelului, in temeiul art. 116 din Codul de
procedura civila. Or, instanta de apel nu are dreptul sa efectueze ex officio repunere
in termen a apelului, in lipsa unei astfel de cereri formulate de catre apelant in
conditiile art.116 din Codul de procedura civild, enuntat la pct.18 al prezentei
incheieri.

34. Completul de judecata remarca ca prin impunerea unor termene limitd in
vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund
administrare a justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

35. Completul de judecata accentueaza ca legiuitorul, prin stabilirea unui termen
de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in
intregime, n special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului
civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de
dreptul la apel de a-l valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarca
stabilitdtii raporturilor juridice constatate prin hotdrarea primei instante, intrucat
acestea nu pot sd ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi
solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostinta de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

36. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 §
1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CEDO, precum si dreptul la un recurs
efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurenta
si-a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul
stabilit de legiuitor.

37. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 06
martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa in concordantda cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul si a mentine incheierea recurata.



38. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), 428 din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Milos M”.

Mentine incheierea din 06 martie 2024 a Curtii de Apel Chiginau, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,SWAN” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Milos M” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



