CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depusa de administratorul
Asociatiei de Proprietari din Condominiu ”A0110-0030” (denumirea
anterioara Asociatia de Coproprietari in Condominiu 55/610), Mindru
Eduard, cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Stela Procopciuc,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare 1n judecatd depusd Societatea pe Actiuni ,,Semnal” impotriva
Primariei municipiului Chisindu s1  Directiei Generale Locativa
Comunald si Amenajare, terti Albot Alexei, Asociatia Coproprietarilor
in Condominiu nr. 55/610, cu privire la constatarea nulitatii actului
administrativ,

(Dosarul nr. 3ra-858/23
NR. PIGD 2-19104336-01-3ra-15082023)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorului, invocarea neintemeiata
a prevederilor art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

18 decembrie 2024
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor, cererea depusa de administratorul
Asociatiei de Proprietari din Condominiu ”A0110-0030” (denumirea
anterioara Asociatia de Coproprietari in Condominiu 55/610), Mindru
Eduard, cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Stela Procopciuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 august 2016, Societatea pe Actiuni ,,Semnal” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primarier municipiului Chisindu si Directiei
Generale Locativ - Comunala si Amenajare, persoana terta Alexei Albot cu
privire la anularea dispozitiei nr. 617-d din 08 iunie 2016 ,,Cu privire la
eliberarea ordinului de reparatie pentru apartamentul nr. 119 din str. Hristo
Botev, 25, lui Alexei Albot”; anularea ordinului de repartitie a spatiului
eliberat lui Alexei Albot pentru apartamentul nr. 119 din bunul imobil din
str. Hristo Botev, 25, mun. Chisinau.

2. Prin hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani a fost admisa actiunea depusd de Societatea pe Actiuni ,,Semnal”.
S-a constatat nulitatea dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr. 617-d din 08
tunie 2016 cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul
nr. 119 din str. Hristo Botev 25, lui Alexei Albot si a ordinului de repartitie
seria Ci nr. 014960 eliberat la 15 iunie 2016 lui Alexei Albot pentru
apartamentul nr. 119, din str. Hristo Botev 25, mun. Chisinau.

3. Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins apelul depus de Primarul General al mun. Chisindu Tmpotriva
hotararii din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

4. Prin decizia din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de Primarul General al mun. Chisindu, s-a casat integral
decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, si s-a restituit cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

5. La 11 martie 2021, Primarul General al municipiului Chisinau, a depus
apel nemotivat, iar la 12 aprilie 2021 a prezentat motivarea apelului, ulterior
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la 08 februarie 2023 a fost suplinita impotriva hotararii din 17 februarie 2021
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani.

6. Prin decizia din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
casatd hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, s-a emis o noud decizie sub forma de incheiere, prin care s-a incetat
procesul la actiunea inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Semnal”. S-a
atentionat participantii la proces ca incetarea procesului nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, impotriva
aceluiasi parat cu aceleasi temeiuri.

7. La 15 iunie 2023, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/610
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

8. Examinarea admisibilitatii recursului a fost stabilita pentru data de 12
decembrie 2024.

9.La 12 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice,
administratorul Asociatiei de Proprietari din Condominiu ”A0110-0030”
(denumirea anterioara Asociatia de Coproprietari in Condominiu 55/610),
Mindru Eduard, a inaintat cerere de recuzare judecatorului Curtii Supreme
de Justitie, Stela Procopciuc, in temeiul art. 50 alin. (1), (2) lit. €) din Codul
de procedura civild (si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea
procedurii sau la aprecierea probelor pana la incheierea procedurii).

10. A mentionat cd judecatorul Curtii Supreme de Justitie, Stela
Procopciuc, la examinarea respectivului recurs a dat dovada de o atitudine
partinitoare, fard a examina toate circumstantele cauzei/consecintele actului
administrativ, ceea ce pune la indoiala obiectivitatea acesteia la judecarea
cauzei. Mai mult, judecdtorul mentionat s-a exXpus pe cauze conexe, cu
aceleasi parti, cu aceleasi circumstante de fapt si de drept, privind bunul
imobil din mun/. Chisindu, str. Hristo Botev 25. Astfel, judecatorul vizat are
o pozitie formatd privind actele administrative ilegale contestate, fapt ce
denotd imposibilitatea examinarii mai departe de catre judecatorul instantei
supreme.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 202 alin.(1) din Codul administrativ stipuleaza ca:

,Judecdtorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind
sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.”

12. Art. 49 din Codul administrativ:



,.Intr-o procedura administrativa, pentru o autoritate publici nu au dreptul si actioneze
persoanele care: a) Insdsi au statut de participant la procedura administrativd; b) sunt
membri de familie ai unui participant; c¢) in virtutea legii sau in baza procurii/imputernicirii
in baza semnaturii electronice, reprezinta in general sau in aceasta procedurd administrativa
un participant; d) sunt membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceasta
procedura administrativa; e) desfasoara activitate remunerata la un participant al procedurii
administrative sau activeaza la el in calitate de membru al consiliului de conducere, al
consiliului de supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceastd prevedere nu se
aplica persoanelor angajate la o institutie de drept public participanta la procedura
administrativd; f) In chestiunea respectiva au intocmit o expertiza sau au actionat in mod
similar in afara calitatii lor functionale/de serviciu. Persoana care, prin activitate sau
decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau dezavantaje este asimilatd participantului.
Aceasta prevedere nu se aplica daca avantajul sau dezavantajul se bazeaza doar pe faptul
ca cineva face parte dintr-un grup de populatie sau grup profesional ale carui interese
comune sunt atinse de chestiunea in cauza”.

13. Art. 50 alin. (1), (2) din Codul administrativ:

»Pentru o autoritate publicd intr-o procedurd administrativd nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta cdrora existd un motiv de justificare a neincrederii fata
de o exercitare impartiald a functiei. Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special,
atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica: a) intretine relatii
personale stranse cu un participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal
sau imputernicit al acestuia; b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-
un alt mod ce poate fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura; c) si-a
expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana
la incheierea procedurii; d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul
procedurii administrative.

14. Art. 50 alin. (1) lit. d) si e) din Codul de procedura civila:

,Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia supra cauzei
care se judeca si are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
exista alte Tmprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepdrtinirea lui”.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de
drept citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate de administratorul Asociatiei de Proprietari din
Condominiu ”A0110-0030” (denumirea anterioard Asociatia de Coproprietari
in Condominiu 55/610), Mindru Eduard, drept temeiuri de recuzare a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc de la judecarea
prezentei cauze, nu sunt justificate.

16. Or, criticile, inaintate in cererea de recuzare, precum ca emiterea unor
solutii defavorabile recurentei in cadrul altor cauze similare ar pune la dubiu
obiectivitatea judecatorului, nu pot constitui temei de admitere a cererii de



recuzare, intrucat acestea nu indicd la inadmisibilitatea participarii
judecatorului la examinarea prezentei cauze.

17. Mai mult, motivele care au servit drept temeiuri de recuzare nu se refera
la circumstante care pot pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
magistratului nominalizat la judecarea cauzei, dupa cum prevad dispozitiile
art. 49 si art. 50 din Codul administrativ.

18. De altfel, alegatiile administratorului Asociatiei de Proprietari din
Condominiu ”A0110-0030” (denumirea anterioara Asociatia de Coproprietari
in Condominiu 55/610), Mindru Eduard, din cererea de recuzare, se refera, in
esentd, la dezacordul recurentei cu unele solutii emise in alte cauze, care in
viziunea acesteia sunt similare, circumstanta care nu cade sub incidenta art.
50 din Codul administrativ si care constituie o suspiciune declarativa de
impartialitate, nefiind probatd in acest sens.

19. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteaza
cd, prin incheierile din 12 iunie 2024 si 03 iulie 2024, au fost declarate
inadmisibile recursurile depuse de Asociatia de Proprietari din Condominiu
,A0110-0030”. Totusi, in cauzele sus mentionate, spre deosebire de prezenta
cauzd, au un alt obiect (alt act administrativ contestat) si nu sunt aceleasi parti
(alt tert implicat).

20. Sub acest aspect, instanta apreciaza critic declaratiile administratorului
Asociatiei de Proprietari din Condominiu ”A0110-0030” (denumirea
anterioara Asociatia de Coproprietari in Condominiu 55/610), Mindru Eduard,
invocate in cererea de recuzare, precum ca judecatorul recuzat ar avea o opinie
preconceputd cu privire la cauza aflatd in examinare, or, existd mai multe
dispozitii ale Primdriei municipiului Chisindu in privinta tuturor locatarilor
bunului imobil si nu doar cea din spetd cum se face aluzie in cererea de
recuzare, fiind emise dispozitii in cauze separate privind eliberarea ordinelor
de repartitie pentru fiecare spatiu locativ in parte.

21. Pe cale de consecinta, este cert faptul ca judecatorul recuzat nu s-a
expus asupra actului administrativ contestat in prezenta cauza si care priveste
un alt tert, 1ar afirmatia cu privire la atitudinea partinitoare a judecatorului
recuzat nu a fost probatd si nu si-a gasit confirmarea in cadrul examinarii
cererii de recuzare.

22. Din considerentele expuse si avand in vedere faptul cd cererea de
recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, depusa
de administratorul Asociatiei de Proprietari din Condominiu ”A0110-0030”
(denumirea anterioarda Asociatia de Coproprietari in Condominiu 55/610),
Mindru Eduard, este neintemeiata, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a o respinge.



23. In conformitate cu art. 50 alin. (1) si (2), art. 202 si art. 230 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de administratorul Asociatiei de Proprietari din
Condominiu ”A0110-0030” (denumirea anterioard Asociatia de Coproprietari
in Condominiu 55/610), Mindru Eduard, cu privire la recuzarea judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



