CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Anatolii Jurcov,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Anatolii Jurcov impotriva Administratiei Penitenciarului nr. 17 Rezina,
intervenienti accesorii Ministerul Justitiei si Administratia Nationald a
Penitenciarelor cu privire la incasarea prejudiciului cauzat pentru vatamarea
intentionatd a sanatatii si pentru actiuni de discriminare,

impotriva incheierii din 2 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel declarata de Anatolii Jurcov impotriva
hotararii din 3 august 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,

(Dosarul nr. 2r-303/24
PIGD Nr.2-22157859-01-2r-22072024)

Restituirea nejustificatd a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila.

Judecitoria Orhei, sediul Telenesti (jud. G. Ciobanu)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila)

18 decembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, recursul declarat de Anatolii Jurcov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Diana Stanila, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 octombrie 2022, Anatolii Jurcov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Administratiei Penitenciarului nr. 17 Rezina,
intervenienti accesorii Ministerul Justitiei si Administratia Nationald a
Penitenciarelor cu privire la incasarea prejudiciului cauzat pentru vatdmarea
intentionatd a s@ndtatii si pentru actiuni de discriminare.

2. Prin hotararea din 3 august 2023 a Judecatoriei Orheli, sediul Telenesti
a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Anatolii Jurcov.

3. La 7 august 2023, Anatolii Jurcov a declarat apel impotriva hotararii
din 3 august 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

4. Prin incheierea din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-
a dat curs cererii de apel declarata de Anatolii Jurcov si s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii apelului motivat in limba de stat,
acordandu-i pentru aceasta un termen de 30 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri.

5. Prin incheierea din 11 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea lui Anatolii Jurcov privind numirea din oficiu a unui avocat.
S-a acordat apelantului Anatolii Jurcov un termen suplimentar de 30 de zile,
din momentul primirii copiei incheierii, pentru prezentarea cererii de apel
motivatd, in limba romana, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului.

6. Prin incheierea din 2 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost
restituita cererea de apel declaratd de Anatolii Jurcov impotriva hotérarii din
3 august 2023 a Judecdtoriei Orhet, sediul Relenesti, din motiv cd apelantul
nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1).

7. La7 mai 2024, prin intermediul oficiului postal, Anatolii Jurcov a depus
cerere de recurs mpotriva incheierii din 2 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acesteia cu casarea incheierii instantei de apel.



8. In argumentarea recursului a invocat ca fiind etnic rus, limba rusi este
unica limba pe care o poseda. Totodata, avand in vedere faptul ca este detinut
intr-o institutie penitenciara, dansul este privat de dreptul la libera circulatie
si respectiv, de posibilitatea sa efectueze traduceri ale cererilor sale.

9. Recurentul a mai indicat ca incheierea instantei de apel este contrara
practicii judiciare uniforme si ii lezeaza drepturile sale fundamentale.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

13. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

14. Art.13 alin. (1) din Constitutie:

,Limba de stat a Republicii Moldova este limba romana, functionand pe baza grafiei
latine.”

15. Art. 118 alin. (1) din Constitutie:

,»Cetdtenii Republicii Moldova beneficiaza de protectia statului atit in tara, cit si in
strainatate.”

16. Art. 9 alin. (1)- (4) din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca
nr. 514 din 06 iulie 1995:

»Procedura judiciard se desfagoara in limba romana. Persoanele care nu poseda sau nu
vorbesc limba romana au dreptul de a lua cunostinta de toate actele si lucrarile dosarului,
de a vorbi in instantd prin interpret. In cazurile si in modul previzute de legislatia
procesuald, procedura judiciara se poate desfasura si in alta limba, in conditiile Legii cu
privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova. in cazul cind
procedura judiciard se efectueazd in alta limba, documentele procesuale judiciare se
intocmesc in mod obligatoriu si in limba roména.”

17. Art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Orice persoana interesatd este in drept sa se adreseze in instantd judecatoreasca, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.”



18. Art. 24 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecarea cauzelor civile in instantele judecatoresti se desfasoara in limba romana.”
MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 2
februarie 2024 si expediata lui Anatolii Jurcov la 8 februarie 2024 (f.d.180,
Vol. 11). Insa la materialele cauzei nu se atesti dovada de receptionare a
actului judecatoresc. Prin urmare, recursul declarat la data de 7 mai 2024,
prin intermediul oficiului postal, se considera depus cu respectarea
termenului de declarare a recursului.

20. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata ca hotararea din 3 august 2023 a Judecatorie Orhei, sediul Telenesti,
a fost contestata cu apel de citre Anatolii Jurcov la 7 august 2023, prin
intermediul oficiului postal (f.d. 54-57, Vol. 1l1).

21. Prin incheierea din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu
s-a dat curs cererii de apel declaratda de Anatolii Jurcov si s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentdrii apelului motivat in limba de stat,
acordandu-i pentru aceasta un termen de 30 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri (f.d.121-124, Vol. 111).

22. Prin incheierea din 11 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea lui Anatolii Jurcov privind numirea din oficiu a unui avocat.
S-a acordat apelantului Anatolii Jurcov un termen suplimentar de 30 de zile,
din momentul primirii copiei incheierii, pentru prezentarea cererii de apel
motivatd, in limba romana, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care

se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului (f.d.138-141,
Vol. I1).

23. Ulterior, instanta de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila, prin incheierea din 2 februarie 2024, a restituit apelul
declarat de Anatolii Jurcov impotriva hotararii din 3 august 2023 a
Judecatorie Orhei, sediul Telenesti (f.d.175-179, Vol. 11I).

24. Completul de judecata releva ca instanta de apel a motivat restituirea
cererii de apel depuse de Anatoli Jurcov prin faptul ca apelantul nu a inlaturat
in interiorul termenului acordat de instantd neajunsurile indicate in
incheierile din 25 octombrie 2023 si 11 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

25. Prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si
argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul si de a casa
incheierea contestata, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
la etapa primirii cererii de apel, din motivele ce succed.



26. Completul de judecata subliniaza ca unul din principiile fundamentale
ale procesului civil este principiul limbii oficiale de procedura, care este
consacrat in art. 118 din Constitutie, art. 24 din Codul de procedura civila si
art. 9 din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca, enuntate la pct. 15,
16, 18 al prezentei incheieri.

27. Din sensul normelor de drept sus citate, rezulta ca procedura judiciara
poate fi efectuata in alta limba, insd documentele procesuale judiciare se
intocmesc si se prezinta in mod obligatoriu si in limba romana.

28. Totodata, din materialele dosarului, se retine cu certitudine ca Anatolii
Jurcov se afla in detentie in Penitenciarul nr. 17 Rezina, unde isi ispaseste
pedeapsa penala. Iar, conform sustinerilor reclamantului, care este de etnie
rus, limba rusa fiind limba pe care o poseda, este In imposibilitate de a
prezenta actele in limba roméana.

29. In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca, la emiterea incheierii din 2 februarie 2024, Curtea de
Apel Chisinau nu a luat in considerare ca restituirea cererii de apel depusa
de Anatolii Jurcov, in temeiul invocat, este de naturd sd afecteze esenta
dreptului acestuia, in partea ce vizeaza accesul liber la justitie si garantiile
unui proces echitabil, stabilite prin sfera de incidentd a art. 6 § 1 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

30. Or, obligarea lui Anatolii Jurcov de a prezenta cererea de apel
motivatd in limba romana, {inand cont de faptul ca acesta nu o poseda si,
aflandu-se in conditii de detentie, este in custodia statului si, respectiv, in
imposibilitate de a beneficia de serviciile unui traducator autorizat pentru a
inldtura neajunsurile mentionate, ar constitui o ingradire a dreptului lui
Anatolii Jurcov de acces liber la justitie, consfintit, inter alia, prin art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova.

31. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, In cazul de fata, imprejurarile in care se afla recurentul, si anume aflarea
acestuia in custodia statului, precum si interactiunea limitatd cu mediul
inconjurator in plan social, genereaza o protectie mai larga si mai flexibila a
acestei categorii de justitiabili, in partea ce tine de accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, garantii inglobate de art. 6 § 1 din Conventie.

32. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul, va casa incheierea din 2 februarie
2024 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei in instanta de apel,
pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

33. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428
din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite cererea de recurs depusa de Anatolii Jurcov.

Caseaza integral incheierea din 2 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Anatolii Jurcov impotriva Administratiei Penitenciarului nr. 17 Rezina,
intervenienti accesorii Ministerul Justitiei si Administratia Nationald a
Penitenciarelor cu privire la incasarea prejudiciului cauzat pentru vatamarea
intentionatd a sanatatii si pentru actiuni de discriminare, Cu restituirea cauzei
la Curtea de Apel Chisindu, pentru rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



