CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ivan
Gheorghiev

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de de Ivan Gheorghiev impotriva Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
Taraclia s1 Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 08 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 3rh-18/24
NR. PIGD 2-18013592-01-3rh-02082024)

Cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul art. 449 alin. b) din Codul de
procedura civila.

Instanta de revizuire: Curtea de Apel Cahul, V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, T. Chisca-Doneva, M. Ghervas, N.
Vascan

18 decembrie 2024

Textul corespunde cu originalul



Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Ivan
Gheorghiev,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Ion Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 aprilie 2018, Ivan Gheorghiev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Taraclia si Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova, solicitdnd anularea deciziei din 5 februarie
2018 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Taraclia, prin care i-a fost refuzat in
stabilirea anticipatd a pensiei pentru limitd de varsta si incasarea cheltuielilor de
judecata.

2. Prinhotérarea din 11 1unie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, actiunea
depusa de Ivan Gheorghiev a fost respinsa, ca neintemeiata.

3. Prin decizia din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de Ivan Gheorghiev si a fost mentinutd hotdrarea din 11 iunie 2018 a
Judecatorie1 Cahul, sediul Taraclia.

4. Prinincheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
inadmisibil recursul depus de Ivan Gheorghiev.

5. Prin incheierea din 4 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ivan Gheorghiev impotriva incheierii
din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie din motiv ca aceasta nu se supune
revizuirii. Or, cererea de revizuire depusa impotriva incheierilor judecatoresti care
nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise de catre Curtea Suprema de
Justitie in privinta acestora nu se supun revizuirii.

6. La 17 decembrie 2019, Ivan Gheorghiev a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 11 unie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia si a deciziei din 6
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea cererii de revizuire,
casarea actelor judecatoresti contestate, cu rejudecarea cauzei in prima instanta, in
alt complet de judecata.

7. Prin incheierea din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ivan Gheorghiev.

8. Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 25 februarie 2020, Ivan Gheorghiev,
reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de
incheiere, prin care sa fie admisa cererea de revizuire depusa impotriva hotararii din
11 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia si a deciziei din 6 noiembrie 2018
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a Curtii de Apel Cahul cu dispunerea casarii actelor judecdtoresti enuntate si
rejudecarea cauzei.

9. Prin decizia din 08 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
depus de Ivan Gheorghiev, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, si s-a mentinut
incheierea din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul.

10. La 26 iulie 2024, Ivan Gheorghiev a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 08 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea
cererii de revizuire, casarea integrala a deciziei din 08 mai 2020.

10.1. In sustinerea cererii de revizuire a indicat cd, la 08 mai 2020, Curtea
Suprema de Justitie i-a respins recursul si a mentinut incheierea din 13 februarie
2020 a Curtit de Apel Cahul. Cauza civild, in ordine de recurs, a fost examinata de
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, format din judecatorii Tamara
Chisca-Doneva, Maria Ghervas si Nina Vascan. Revizuentul a opinat ca judecatorii
nominalizati nu erau in drept sd examineze cererea de recurs. Or, la 08 1unie 2019,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 39, prin care a fost adoptata
Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica
Moldova, prin care, poporul Republicii Moldova prin vot majoritar si incontestabil
a declarat sistemul judecatoresc capturat, corupt si incompetent. Prin urmare, decizia
din 08 mai 2020 nu a fost adoptatd de o instantd de judecatd independentad si
impartiald, iar judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas si Nina Vascan,
incepand cu 09 iunie 2019 nu aveau dreptul de a detine functii de judecatori si de a
infaptui justitia Tn Republica Moldova.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 195 din Codul administrativ statueaza ca:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.”

12. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca

,,Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

13. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild reglementeaza ca:

,» Revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.”

14. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza:

» (1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila;

MOTIVAREA INSTANTEI



15. Initial, Completul de judecata noteaza ca cererea de revizuire este semnata
de Ivan Gheorghiev, cat si de Nicolae Daniliuc, in calitate de reprezentant al lui Ivan
Gheorghiev, insa potrivit listei avocatilor cu drept de exercitare a profesiei de avocat
pentru anul 2024, aprobatd de cédtre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Nicolae Daniliuc nu este inclus in aceasta lista.

16. Drept urmare, Nicolae Daniliuc nu are calitatea de reprezentant al lui Ivan
Gheorghiev in cauza de contencios administrativ, iar semnarea si depunerea cererii
de revizuire de cdtre acesta contravine prevederilor art. 75 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

17. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
revizuirea este posibild doar in cazurile In care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze solutia adoptatd. Temeiurile
declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de procedura civila
care poartd un caracter exhaustiv.

18. Instanta de revizuire retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie
invocate temeiurile prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate
in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

19. Din continutul cererii de revizuire depusd de Ivan Gheorghiev rezultd ca
revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila.

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in cazul in care
se invocd temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat
obiectiv pana la pronuntarea hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente.

21. Important este ca revizuentul sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici nu a
avut posibilitatea de a le cunoaste, dar au existat pana la momentul pronuntarii
hotararii s1 au fost descoperite dupa ce hotararea judecdtoreascd a devenit
irevocabila. De asemenea, revizuentul trebuie sa probeze cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzel.

22. Este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile, sa influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul
ca, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand
sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

23. La caz, Ivan Gheorghiev a invocat ca decizia a carei revizuire se solicita,
conform art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, nu a fost adoptata de o instanta
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de judecatd independenta si impartiala, facand trimitere la Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 39 din 08 iunie 2019.

24. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
circumstantele invocate de catre Ivan Gheorghiev nu pot servi drept temei pentru
admiterea cererii de revizuire, deoarece acestea nu se incadreaza in temeiul prevazut
de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila si ca rezultat indica la caracterul
declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsita de esenta, care evidentiaza simplul fapt
al dezacordului revizuentei cu solutia adoptata de instanta de recurs.

25. De altfel, instanta de revizuire releva cad revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice,
care Tnseamnd cd solufia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara
motive legale.

26. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

27. Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitafii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniet).

28. Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.

29. Prin urmare, Completul de judecatd releva ca admiterea cererii de revizuire
depusa de Ivan Gheorghiev impotriva deciziei din 08 mai 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, in conditiile in care a fost formulatd, ar incalca principiul securitatii
raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art.6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

30. In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a
mentionat ca dreptul la o instanta, garantat de articolul 6§1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului.

31. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau
o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest
principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari



irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei.

32. In consecinti, ciile extraordinare de atac nu pot fi admise decat in cazul
existentei unor "defecte fundamentale"; ale hotararii, iar raportat la speta de fata,
revizuirea deciziei din 08 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, Completul de
judecata nu a identificat nici o circumstanta substantiald si imperativa de natura sa
justifice redeschiderea procesului.

33. Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea
de revizuire a deciziei din 08 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie depusa de Ivan
Gheorghiev nu corespunde rigorilor art. 449 din Codul de procedurda civila,
Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
respingere a acesteia ca fiind inadmisibila.

34. In conformitate cu 195 si art. 230 din Codul administrativ, art. 453 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Ivan Gheorghiev,
impotriva deciziei din 08 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Ion Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



