CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de catre Mariei Nedealco,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Casa Nationald de Asigurari in Medicind impotriva Mariei Nedealco
cu privire la incasarea datoriei pe prima de asigurare obligatorie de asistenta
medicala sub forma de suma fixa pentru anul 2023 si a penalitatii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 08 octombrie 2024,

(Dosarul nr. 2r-457/24
nr. PIGD 2-23170507-01-2r-18112024)

Restituirea cererii de recurs, care a fost depus intr-o alta limba decat
limba oficiala in care se desfasoara procesul.

Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga, jud. V. Muntean
Curtea de Apel Comrat — A. Mironov, S. Starciuc, D. Fujenco

18 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre Mariei Nedealco

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1.In data de 29 noiembrie 2023 Casa Nationala de Asiguriri in Medicina
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Mariei Nedealco cu privire
la incasarea sumei de 12 636 lei in contul datoriei pentru prima de asigurare
obligatorie de asistenta medicald sub forma de suma fixa pentru anul 2023 si
penalitatea in marime de 0,1% din suma datoriei pentru fiecare zi de
intarziere a achitarii primei, in suma de 2 994,73 lei.

2.Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga prin hotararea din 05 martie
2024 a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Casa Nationala
de Asigurari in Medicina, a incasat de la Maria Nedealco in beneficiul Casei
Nationale de Asigurari in Medicina, Agentiei Teritoriale Sud suma de 12 636
lei prima de asigurare obligatorie de asistenta medicala pentru anul 2023,
suma de 2 994,73 lei penalitate pentru intarziere de la 01 aprilie 2023 pana
la 23 noiembrie 2023 si In beneficiu statului taxa de stat in marime de 468,92
lei. (f.d. 32)

3.In data de 15 aprilie 2024 Maria Nedealco a depus cerere de apel
impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat admiterea cererii de
apel, casarea hotararii Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 05
martie 2024 si emiterea pe cauza a unei noi hotdrari privind respingerea
cererii de chemare in judecata. Totodata a depus cerere cu privire la repunere
in termen de declarare a apelului. (f.d. 40, 54)

4.Curtea de Apel Comrat prin incheierea din data de 08 octombrie 2024
a respins cererea Mariei Nedealco cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului, a restituit apelul din motivul depunerii acestuia in afara
termenului, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.
(f.d.76-78)

5.In data de 24 octombrie 2024 Maria Nedealco a depus recurs impotriva
incheierii din data de 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat. (f.d.82)

LEGISLATIA RELEVANTA

6.Art.13 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca:
,,Limba de stat a Republicii Moldova este limba romana, functionand pe baza
grafiei latine.”
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7. Art. 118 din Constitutia Republicii Moldova statueaza ca:

»Procedura judiciard se desfasoara in limba romana. Persoanele care nu poseda sau
nu vorbesc limba romana au dreptul de a lua cunostintd de toate actele si lucrarile
dosarului, de a vorbi in instantd prin interpret. In conditiile legii, procedura judiciara se
poate efectua si intr-o limba acceptabila pentru majoritatea persoanelor care participa la
proces.”

8. Art. 24 alin. (1), alin. (2) din Codul de procedura civila reglementeaza
ca:

,Judecarea cauzelor civile 1n instantele judecatoresti Se desfasoara in limba romana.
Persoanele interesate n solutionarea cauzei care nu poseda sau nu vorbesc limba romana
sunt in drept sd ia cunostintd de actele, de lucrarile dosarului si sd vorbeasca in judecata
prin interpret.”

9. Art. 4261, alin. (1), lit. b) si alin. (2) din Codul de procedura civila
stabileste ca:
»Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca
cererea de recurs nu corespunde prevederilor art.437, alin.(1) si (2), cu exceptia cerintei
privind anexarea dovezii de plata a taxei de stat.”

10. Art. 437, alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila prevede ca:
,Cererea de recurs trebuie sd cuprinda temeiul prevazut la art.432 si argumentele
privind temeinicia recursului.”

11. Art. 9 din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca nr. 514-
X111 din 06 iulie 1995 stabileste ca:

,,Procedura judiciara se desfasoard in limba romana. Persoanele care nu poseda sau
nu vorbesc limba romand au dreptul de a lua cunostintd de toate actele si lucrarile
dosarului, de a vorbi 1n instanta prin interpret.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Studiind cererea de recurs depusa de catre Maria Nedealco completul
de judecata al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Maria Nedealco urmeaza a fi restituit din considerentele ce succed.

13. La caz, instanta de recurs constata ca Maria Nedealco a depus cerere
de recurs Tmpotriva incheierii din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat
intr-o altd limba decat limba oficiald in care se desfasoara procesul, fara a
anexa traducerea acesteia in limba de stat.

14. In sensul dat, urmeaza de remarcat faptul cd unul din principiile
fundamentale ale procesului civil este principiul limbii oficiale de procedura,
care este consacrat in art. 118 din Constitutie, art. 24 din Codul de procedura
civila precum si art. 9 din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca.

15. Principiul limbii oficiale de procedura este necesar pentru asigurarea
respectarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetatenilor in
conditiile egalitatii depline in fata legii si este consfintit in legea
constitutionald si in legile procedurale, fiind coroborate cu tratatele
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internationale, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care nu impun conditii privind limba in care se desfasoara
procesul, prezumand ca sedinta de judecata se desfasoara in limba nationala
a statului.

16. Totodata, instanta de recurs subliniaza ca, caracterul oficial al limbii
instituie, obligativitatea utilizarii acesteia in raporturile cetdtenilor cu
autoritatile statului, In aceasta limba fiind redactate si aduse la cunostinta
publica toate actele oficiale ale statului.

17. Deci, procedura judiciara poate fi efectuatda in altd limba, 1nsa
documentele procesuale judiciare se intocmesc in mod obligatoriu si in limba
romana. Astfel, cetdtenii care nu posedd sau nu vorbesc limba de stat au
dreptul sa se exprime in limba materna in cadrul procedurilor judiciare, chiar
si in ipoteza in care cunosc limba de stat, fiind un beneficiu legal acordat
acestora. Totodatd, dreptul de a se exprima in limba materna in cadrul
procedurilor orale desfasurate in fata instantei judecatoresti, include si
dreptul de a intocmi si Tnainta in instantd acte de procedura sau alte cereri in
aceastd limba.

18. In aceste conditii, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd atunci cand cererea de recurs in Sectiunea 1 este redactata
intr-o alta limba decat limba de stat, este aplicabila sanctiunea procedurala
sub forma restituirii cererii de recurs.

19. Or, instantele de judecata nu se pot preocupa de traducerea cererilor
inaintate instantei (de chemare in judecata, apel sau recurs) dintr-o alta limba
in limba de stat, din simplul considerent cd aceastd pretinsd obligatie
depaseste cadrul imputernicirilor de a infaptui justitia in mod impartial si
echidistant. Obligatia instantei de judecata este de a asigura participantii la
proces sd 1a cunostinta de actele, de lucrarile dosarului si sa vorbeasca in
judecata prin interpret, in cazul cand nu cunosc limba de stat.

20. Din aceste motive, instanta de recurs ajunge la concluzia de a restitui
cererea de recurs depusa de Maria Nedealco impotriva incheierii din 08
octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat.

21. Distinct, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd, ca recurenta avea obligatia de a intreprinde toate mdsurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (Cauza Van Harn vs
Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile de
acces la instantd prin depunerea unui recurs cu respectarea exigentelor art.
437, alin. (1) din Codul de procedurad civila.

22. Avand in vedere ca cererea de recurs depusa de Maria Nedealco este
redactata intr-o altd limba decat limba de stat, instanta de recurs ajunge la
concluzia de a o restitui din motiv ca nu corespunde prevederilor art. 437,
alin. (1) din Codul de procedura civila.

23. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270 si art. 426, alin.
(1), lit. bY) din Codul de proceduri civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul depus de Maria Nedealco impotriva incheierii din
08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



