CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Popescu Oleg,
reprezentat de avocatul Chiriac Nicolae,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Popescu Oleg impotriva BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA cu privire la
anularea dispozitiei cu privire la concediere, constatarea nulitatii absolute a
Acordului aditional la contractul de munca, incasarea compensatiei in locul
restabilirii la locul de munca, repararea prejudiciului moral, incasarea
salariului pentru munca prestatd suplimentar si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-537/23
NR 2-21042248-01-2ra-06042023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedurd civild. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru — jud. S. Dimitriu
Curtea de Apel Chisindu — jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca

18 decembrie 2024

Textul corespunde cu originalul




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Popescu Oleg, reprezentat de avocatul Chiriac
Nicolae

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Ion Malanciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 martie 2021, Popescu Oleg a depus cerere de chemare in
judecata impotriva BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA cu privire la anularea
dispozitiei cu privire la concediere, constatarea nulitatii absolute a Acordului
aditional la contractul de munca, incasarea compensatiei in locul restabilirii
la locul de munca, repararea prejudiciului moral, incasarea salariului pentru
munca prestatd suplimentar si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 4-
25 Vol. D).

2. In motivarea cererii de chemare in judecats, a indicat ci la 11 iunie
2018, a incheiat cu BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” contractul
individual de munca nr. 072 pe perioada nedeterminata, fiind angajat in
functia de analist, Sectia Control de gestiune, Departamentul Financiar.

3. A mentionat ca, in aceeasi zi, la 11 iunie 2018 a fost semnat Acordul
aditional privind protectia secretului comercial.

4. A relevat ca schimbarea actionarului majoritar (iulie 2019) impunea
necesitatea reorganizarii §i ajustarii activitatii Bancii la cerintele Grupului
Bancar OTP, astfel sectiille au fost reorganizate in departamente, iar
departamentele, respectiv in divizii.

5. A statuat cad Departamentul din care facea parte, a devenit
Departamentul Strategie, Planificare si Control din cadrul Diviziei
Financiare, 1ar volumul de munca a crescut semnificativ.

6. La 22 octombrie 2019, a incheiat cu BC ,,Mobiasbanca-OTP Group”
SA Acordul aditional nr. 2579 la contractul individual de munca, prin care

s-a modificat pct. 1.7 din contract, fiind stabilit salariul de functie in suma
de 11 500 de lei lunar.



7. Ulterior, la 20 decembrie 2019, a fost incheiat Acordul aditional
nr. 1929 la contractul individual de munca, fiind transferat in functia de
Analist, Departament Strategie, Planificare si Control.

8. La 21 februarie 2020, a fost semnat Acordul aditional nr. 1 la
contractul individual de munca, prin care s-a modificat pct. 1.7 din contract,
fiind stabilit salariul de functie in suma de 17 000 de lei lunar.

9. La 16 martie 2020, a fost transferat la munca de la distanta (domiciliu),
fara a fi instruit de catre angajator in aceastd privinta.

10. Ulterior, la 11 mai 2020, a fost semnat Acordul aditional nr. 2 la
contractul individual de munca, prin care s-a stabilit ca ,,incepand cu data de
16 martie 2020, dar nu mai devreme de data acordarii efective a acceselor
necesare, salariatul isi indeplineste atributiile de munca, in conformitate cu
art. 190-293 din Codul muncii, la domiciliu. Munca prestata se desfasoara in
conditii normale de munca, potrivit legii cu privire la securitate si sdnatate
in munca”. lar, in temeiul pct. 2 din Acord, pe intreaga perioada de actiune
a Acordului, angajatorul s-a obligat sa-1 asigure accesul prin conexiune la
distantd, utilizand resursele de internet, la statia sa de lucru/posta electronica
de serviciu, precum si la alte aplicatii necesare.

11. A sustinut cd din cauza volumului de lucru exagerat, precum si din
motivul angajarii a doi colegi noi in echipa, a fost nevoit sa inceapa ziua de
munca la orele 06:50 — 07:10 dimineata si sa finiseze ziua de munca la orele
18:30, lucrand adesea cate 12 ore pe zi.

12. Reclamantul a mentionat cd dupa demisionarea unor colegi, a fost
impus sa preia o parte din cele mai complexe rapoarte aflate in gestiunea
fostului coleg care a demisionat, pe care nu le mai intocmise niciodata.

13. Din cauza problemelor tehnice aparute in timpul efectudrii muncii la
domiciliu, a fost nevoit sd transmita fisierele de lucru ajutatoare la intocmirea
acestor rapoarte pe posta sa electronica personala, fard a le expedia catre terti
si fard a divulga informatia in alte surse.

14. Solutia de a transmite fisiere de lucru pe posta personald era sugerata
de catre alti angajati a1 Bancii, metoda care au practicat-o si alti colegi, in
privinta carora nu s-a efectuat nici o ancheta de serviciu.

15. La 17 decembrie 2020, a inregistrat la Departamentul Resurse Umane
cererea sa de demisie fard avizul Directorului Financiar Cucos Dumitru.

16. Insa, 1a 17 decembrie 2020 i s-a propus spre semnare cu o datid din
urmd, Acordul aditional nr. 1942 din 01 octombrie 2019, la contractul



individual de munca, prin care au fost modificate pct. 1.11-1.17 la Titlul I,
iar alte clauze au fost modificate Tn sensul indspririi masurilor de precautie
st securitate, fiind modificat Titlul II pct. 2.1 ,,Drepturi si Oblicatii” si Titlul
IIT ,,Securitatea si Confidentialitatea Informatiei”.

17. La 17 decembrie 2020, i-a fost prezentatd Dispozitia nr. 1192-p cu
privire la suspendarea in baza art. 78 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, a
contractului individual de munca si pornirea unei anchete de serviciu in
legatura cu investigarea cazului de suspectie de utilizare a informatiei bancii
in interes personal si transmiterea informatiilor sensibile pe posta electronica
personala.

18. La 23 decembrie 2020, a avut loc sedinta anchetei de serviciu, la care
a fost invitat si la care a prezentat explicatii in scris a actiunilor sale, inclusiv
si faptul ca este dispus sd predea calculatorul personal la expertiza
informationald pentru a demonstra ca actiunile sale nu au fost cu intentie si
ca informatia transmisd pe posta personald nu prezenta interes, nefiind
informatie secretizata si nu a fost divulgata tertelor sau stocata in alta parte,
in afard de calculatorul personal si utilizata exclusiv in interes de serviciu.

19. La 24 decembrie 2020, a fost emisd Dispozitia nr. 1218-p, prin care a
fost reintegrat 1n functie incepand cu data de 24 decembrie 2020.

20. La fel, in aceeasi zi, la 24 decembrie 2020, a fost emisa Dispozitia
nr. 1219-p, prin care a fost concediat in baza rezultatelor anchetei de serviciu
in temeiul art. 206 alin. (1) lit. d) si art. 86 lit. k) din Codul muncii.

21. A relevat ca Dispozitiile nr. 1218-p si nr. 1219-p din 24 decembrie
2020, sunt ilegale, emise cu incalcarea art. 208 si 209 alin. (2) din Codul
muncii.

22. Reclamantul a statuat cd nu-i poate fi imputatad incadlcarea instructiunii
si a Regulamentului intern, despre care nu a cunoscut, in situatia in care nu
1-a fost adus la cunostintd in modul corespunzator textul actelor normative
interne pretins incalcate.

23. De asemenea, a mentionat c¢d deoarece Acordul aditional nr. 1942 din
01 octombrie 2019 a fost falsificat in partea ce se refera la data intocmirii si
semnarii lui, fiind de facto semnat cu o data din urma (17 decembrie 2020),
fiind influentat consimtdmantul sau prin dol, acesta este lovit de nulitate
absolutd, iar prin efectul legii nu poate produce efecte juridice, respectiv nu
putea fi sanctionat disciplinar pentru incalcarea prevederilor acestui acord.

24. Totodata, a sustinut cd contractul individual de munca nu descrie care
actiuni sau inactiuni ale salariatului se considera abatere disciplinara, iar din
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analiza clauzelor contractuale nu rezultd in nici un mod care anume actiuni
sunt incadrate ca abatere disciplinara grava si care sunt sanctiunile pentru
admiterea unor asemenea incalcari.

25. Mai mult ca atat, pct. 3.2 din contract prevede obligatiunile stabilite in
sarcina salariatului, insd nu descrie sanctiunile aplicate pentru incalcarea
acestor obligatiuni, la fel cum nici prin Dispozitia nr. 1219-p din
24 decembrie 2020, angajatorul nu a indicat expres care anume obligatiuni
din pct. 3.2 din contract au fost incalcate.

26. Reclamantul a specificat ca faptele descrise in Dispozitie, au un
caracter arbitrar si sunt descrise sumar, or, fapta comisa a fost apreciata de
Comisia de ancheta, care dupa componenta acesteia a fost viciata.

27. La baza Dispozitiei de sanctionare disciplinara, au stat constatarile
Sectiei Securitate Informationala si propunerile acestei Comisii de ancheta,
iar unii membri ai Comisiei de disciplind faceau parte si din Sectia care a
constatat pretinsa abatere disciplinard, ceea ce a afectat impartialitatea
deciziei.

28. La 08 februarie 2021, a solicitat angajatorului remunerarea pentru
munca prestata suplimentar in perioada ianuarie 2019 — august 2020, in suma
de 16 226,24 de lei, anularea Dispozitiei nr. 1219-p din 24 decembrie 2020,
incasarea indemnizatiei in marimea a 3 salarii in locul restabilirii la locul de
munca, repararea prejudiciului moral in marimea unui salariu de functie.

29. Prin raspunsul din 16 februarie 2021, somatia a fost respinsa.

30. Reclamantul Popescu Oleg a solicitat anularea Dispozitiei nr. 1219-p
din 24 decembrie 2020, constatarea nulititii absolute a Acordului aditional
nr. 1942 din 01 octombrie 2019 la contractul individual de munca nr. 072
din 11 iunie 2018, incasarea de la BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA in
locul restabilirii la locul de muncad despdgubirea in marime de 3 salarii de
functie — 51 000 de let, incasarea sumei de 51 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, incasarea sumei de 16 226,24 de lei cu titlu de compensatie pentru
munca prestata suplimentar si incasarea sumei de 10 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

31. Prin hotararea din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Popescu
Oleg. S-a constatat nulitatea absolutd a Acordului aditional nr. 1942 din
01 octombrie 2019 la contractul individual de munca nr. 072 din 11 iunie
2018, in partea in care acesta se referd la data incheierii acestuia, ca fiind
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01 octombrie 2019, constatand data incheierii ca fiind — 17 decembrie 2020.
S-a anulat partial Dispozitia nr. 1219-p din 24 decembrie 2020 cu privire la
concedierea lui Popescu Oleg in baza rezultatelor anchetei de serviciu, in
partea in care se referd la pretinsa incédlcare de catre reclamant a punctelor
din Acordul aditional nr. 1942 din 01 octombrie 2019 la contractul individual
de munca nr. 072 din 11 iunie 2018. S-a incasat de la BC ,,Mobiasbanca -
OTP Group” SA in beneficiul lui Popescu Oleg suma de 5 000 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica. In rest, actiunea a fost respinsa (f. d. 16,
168-197 Vol. II).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

32. La 27 septembrie 2022, Popescu Oleg, reprezentat de avocatul
Chiriac Nicolae, a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii din
27 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la
31 octombrie 2022 a depus cerere de apel motivatd, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii instantei de fond in partea respingerii actiunii, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
integral (166-167, 206-225 Vol. II).

33. La 25 octombrie 2022, BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA,
reprezentatd de avocata Sugoneanco Irina, a declarat apel impotriva hotararii
din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, (f. d. 230-231
Vol. II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

34. Prin decizia din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
respinse apelurile declarate de Popescu Oleg si BC ,,Mobiasbanca-OTP
Group” SA si mentinutd hotararea din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f. d. 80-114 Vol. III).

35. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut, ca la 11 tunie 2018,
intre BC ,,Mobiasbanca - Grupe Societe Generale” SA si Popescu Oleg a
fost incheiat contractul individual de muncd nr. 072 pe perioada
nedeterminatd, reclamantul fiind angajat in functia de analist, Sectia Control
de Gestiune, Departamentul Financiar, cu salariul de 9 000 lei/lunar, cu
programul de 8 ore pe z1/40 ore saptdmanal.

36. La fel, instanta de apel a stabilit cd, la aceeasi datda, intre
BC ,,Mobiasbanca - Grupe Societe Generale” SA si Popescu Oleg, a fost
semnat Acordul aditional privind protectia secretului comercial, iar tot n
aceeasi zi, salariatului i-a fost inménata fisa postului.



37. La data de 22 octombrie 2019, ca urmare a schimbarilor intervenite la
Banca, la 01 octombrie 2019 a fost incheiat Acordul aditional nr. 2579 la
contractul individual de munca, prin care pct. 1.7 din contract s-a modificat,
fiind stabilit salariul de functie de 11 500 lei/lunar, cu acelasi program de
munca de 8 ore pe zi/40 ore saptamanal.

38. Ulterior, la 20 decembrie 2019, a fost incheiat Acordul aditional
nr. 2927 la contractul individual de munca, Popescu Oleg fiind transferat din
functia de analist, Sectia Control de Gestiune, Departamentul Financiar in
functia de analist, Departamentul Strategie, Planificare si Control

39. Instanta de apel a relevat ca, la 21 februarie 2020, a fost incheiat
Acordul aditional nr. 1 la contractul individual de munca, prin care s-a
modificat pct. 1.7 din contract, conform céruia s-a stabilit salariul de functie
in marime de 17 000 lei/lunar, cu acelasi program de munca de 8 ore pe zi/40
ore sdptamanal.

40. La 16 martie 2020, a fost incheiat Acordul Aditional nr. 2 la contractul
individual de munca, prin care s-a instituit munca la domiciliu, reiesind din
declararea de catre OMS a pandemiei de Covid-19 si instituirea codului rosu
de CNESP la 13 martie 2020, unde conform pct. 1 din acord, s-a stabilit ca:
,,incepénd cu data de 16 martie 2020, dar nu mai devreme de data acordarii
efective a acceselor necesare, salariatul i1 indeplineste atributiile de munca
in conformitate cu art. 290-293 din Codul muncii, la domiciliu, la urmatoarea
adresda: XXXXX. Munca prestatd se desfdasoara in conditii normale de
muncd, potrivit legii cu privire la securitate si sdndtate iIn muncd.” lar, in
temeiul pct.2 din Acord s-a indicat ca: ,,Pe intreaga duratd de actiune a
prezentului Acord, Angajatorul 11 asigura Salariatului accesul prin conexiune
la distantd, utilizand resursele de internet, la statia sa de lucru/posta
electronica de serviciu, precum si la alte aplicatii necesare.”

41. Instanta de apel a statuat ca sunt justificate alegatiile reclamantului in
partea ce tine de faptul ca, la 17 decembrie 2020, i1 s-a propus spre semnare
cu o datd din urmd Acordul aditional nr.1942 din 01 octombrie 2019 la
contractul individual de munca nr.072 din 11 iunie 2018, alegatii care se
coroboreaza cu copia certificatd a acestui acord cu semndtura si stampila
bancii, fard semnatura salariatului, unde este plasatd si copia bonului fiscal
nr. 0019 din 17 decembrie 2020, prin urmare salariatul nu putea semna un
acord din 01 octombrie 2019 decat la o datd — cel mai devreme ce coincide
cu 17 decembrie 2020, concluzii care se coroboreazd cu declaratiile
martorului Snegur Olga date in sedinta, care a confirmat ca acest acord ar fi
fost semnat la data indicata din octombrie 2019, dar ca salariatului Popescu
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Oleg i-a fost adus la cunostinta la 17 decembrie 2020, lipsind alte probe care
confirma contrariul, respectiv, acest acord poate produce efecte juridice doar
din data semnarii reale a acestuia.

42. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca in cazul Acordului
aditional nr.1942 din 01 octombrie 2019 la Contractul individual de munca
nr.072 din 11 iunie 2018, a avut loc manifestarea de vointd concordanta a
doud parti, indreptata spre modificarea contractului individual de munca,
insa nu la data indicata in acest acord, ci la o data ulterioara.

43. Instanta de apel a relevat ca, la speta, clauza lovita de nulitate, nu
atrage nulitatea actului juridic in intregul sau, deoarece, din cauza lipsei
acestora si in pofida intregirii efectelor sale conform art.1082 din Codul civil,
poate fi atins scopul pentru care s-a incheiat actul juridic, si anume
modificarea clauzelor contractului individual de munca, astfel urmeaza a fi
admisad actiunea partial, cu constatarea nulitdtii absolute a Acordului
aditional nr. 1942 din 01 octombrie 2019 la contractul individual de munca
nr.072 din 11 iunie 2018, in partea in care acesta se referd la data incheierii
acestuia, ca fiind 01 octombrie 2019, constatand data incheierii ca fiind — 17
decembrie 2020, anume aceastd datda fiind data manifestarii vointei si
producerii efectelor juridice.

44. Totodata, instanta de apel a specificat ca deoarece Dispozitia nr. 1219-
p din 24 decembrie 2020 cu privire la concedierea reclamantului Popescu
Oleg, este bazata pe elemente faptice care au avut loc anterior datei sesizarii
Sectiei Securitate Informatica din 26 decembrie 2020, i1ar Acordul aditional
nr. 1942 din 01 octombrie 2019, a avut loc si a produs efecte doar din
17 decembrie 2020, efectele nulitdtii acestui acord nu pot califica fapte care
au avut loc anterior semnarii acestuia, prin urmare este anulabila Dispozitia
nr. 1219-p din 24 decembrie 2020 cu privire la concedierea Iui Popescu Oleg
in baza rezultatelor anchetei de serviciu, in partea in care se refera la pretinsa
incalcare de catre reclamant a punctelor din Acordul aditional nr. 1942 din
01 octombrie 2019 la contractul individual de muncd nr.072 din 11 iunie
2018, anume ca efect al neadmiterii legale a unei actiuni retroactive a acestui
acord.

45. La fel, instanta de apel a statuat ca potrivit Dispozitiei nr. 1219-p din
24 decembrie 2020, Popescu Oleg a fost concediat in baza art. 86 lit. k) si
206 al. (1) lit. d) din Codul muncii, pe temei disciplinar.

46. Dispozitia de concediere a fost motivatd pe faptul cd, ,,Conform
sesizarii din 26 noiembrie 2020 a Sectiei Securitate Informationala, care in
urma analizei alertelor parvenite din sistemul de prevenire a scurgerilor de
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informatii cu privire la expedierea informatiei confidentiale la adresele de
email personale, a identificat mai multe incalcari efectuate de Popescu Oleg
- Analist, Departamentul Strategie Planificare si Control, prin transmiterea
informatiei bancare confidentiale de pe posta electronica de serviciu catre
adresa de email personald, iar Comisia de disciplind, prin Dispozitia nr.1190-
p din 17 decembrie 2020 a stabilit ca, Popescu Oleg a transmis rapoarte,
fisiere cu informatie cu caracter personal a angajatilor si clientilor bancii,
care este calificatd cu grad inalt de confidentialitate (C2, C3).

47. Conform fisei functiei semnatd de Popescu Oleg la incheierea
contractului individual de muncad din 11 iunie 2018, responsabilitatile
reclamantului includeau: extragerea datelor initiale din aplicatia SAS,
verificarea corectitudinii lor, reconcilierea cu bilantul bancii; prelucrarea
datelor primare pentru perfectarea rapoartelor financiare saptamanale,
lunare, trimestriale si anuale privind activitatea bancii, perfectarea
rapoartelor privind activitatea financiard a bancii si controlul veridicitatii
rapoartelor perfectate, analiza informatiilor din rapoartele perfectate etc.

48. Instanta de apel a statuat cd Popescu Oleg a recunoscut ca a transmis
constient informatia care este verificatd si monitorizatd de catre Banca, la
adresa personald de e-mail, doar ca in scopul indeplinirii sarcinilor de munca
st eficientizarii lucrului. Informatia data nu a fost transmisd, nu a fost
divulgata tertilor sau stocatd in alta parte in afara calculatorului personal.

49. Instanta de apel a constatat ca sunt pertinente argumentele paratului
ca, reclamantul a avut acces la sistemele informationale ale bancii, or, in
obligatia acestuia era anume colectarea informatiilor primare, pentru
introducerea ulterioara a acestora in rapoartele bancii.

50. Respectiv, Popescu Oleg a admis incalcari grave a prevederile actelor
normative interne, si anume: Regulamentul Intern al bancii nr. R00023404,
02 mai 2018 (p.8.2 alin. 17, p.11.1, 11.2, 11.6, 11.11); instructiunea
nr. 100038105 Cu privire la clasificarea si protectia informatiei confidentiale
din 09 octombrie 2019 (p.3 6, 4.3); Codul de etica al bancii nr. din 30 iunie
2020 (p.3.5.4); prevederile pct. 3.1. si 3.2. din contractul individual de munca
nr. 072 din 11 iunie 2018.

51. Or, incalcarile depistate se considera deosebit de grave si, tinand cont
ca Popescu Oleg avea acces la sistemele informationale ale Bancii (sisteme
de colectare si gestiune a informatiei), Comisia de disciplind intemeiat a
concluzionat cd aceste incalcari servesc drept temei pentru pierderea
increderii angajatorului fatd de salariat.



52. Instanta de apel a sustinut ca nu poate fi retinutd pozitia lui Popescu
Oleg, precum ca nu i s-au adus la cunostintd documentele normative interne,
or acesta s-a obligat conform contractului individual de munca din 11 iunie
2018 - pct. 2.1.2 lit. b), sd cunoasca si sa indeplineasca constiincios toate
obligatiile conform fisei functiei, precum si documentele normative ale
bancii, cu atdt mai mult cd regulile mentionate au fost remise tuturor
angajatilor pentru informare, inclusiv reclamantului, angajatii fiind
atentionati si nemijlocit la obligatia de confidentialitate, ce se referd inclusiv
la interdictia de copiere a informatiei pe dispozitivele personale.

53. Instanta de apel a concluzionat ca pornind de la obligatiile asumate
raportate la situatia de fapt din spetd, paratul a dovedit prin argumente si
dovezi pertinente ca reclamantul a comis actiuni culpabile, manifestate prin
faptul ca, in perioada anului 2020, in particular pe parcursul lunii noiembrie
2020, a transmis o serie de mesaje electronice de pe adresa de e-mail de
serviciu pe adresa de e-mail personald, fapt care este interzis conform actelor
asumate de salariat, si constituie o incélcare a obligatiei de confidentialitate,
indiferent cd a fost sau nu accesata de terti, existand riscul ca de pe posta
electronicd personala a salariatului, pe care a fost transmisa informatia
confidentiala ce contin date cu caracter personal ale clientilor si angajatilor
bancii, este posibila remiterea informatiei catre terti, iar angajatorul nu detine
si nu este 1n posibilitate de a supraveghea toata informatia care intra si iese
de pe posta electronicd personalda a reclamantului, fapt care este
incontestabil/notoriu si nu este negat de reclamant.

54. Instanta de apel a sustinut cd Popescu Oleg a recunoscut faptul
transmiterii e-mailurilor, dar a mentionat ca, aceste e-mailuri au fost necesare
si utilizate in scop de serviciu, iar superiorul sau - Cucos Dumitru (membrul
Comisiei de Disciplind) a indicat ¢4, o serie din emailurile transmise si datele
retinute de catre reclamant nu au legatura cu atributiile de serviciu ale
reclamantului (majoritatea e-mailurilor transmise erau rapoarte finale
pregdtite de colegii reclamantului, care contineau informatie agregata
privind activitatea Bancii). Suplimentar, in urma investigatiilor efectuate de
bancad, s-a constatat cd, Popescu Oleg a stocat pe calculatorul sdu un fisier
care continea date privind toate achitarile efectuate de banca in beneficiul
salariatilor sdi, astfel ca, a intrat in posesia informatiilor privind toate
salariile achitate de Banca in perioada iunie - octombrie 2020, prin urmare,
salariatul si-a Incdlcat obligatiile asumate, inclusiv incdlcarea regulilor de
pastrare a informatiei confidentiale.



55. Astfel, insasi faptele savarsite de catre salariat - incdlcarea regulilor
de pastrare a informatiei confidentiale de catre salariat, constituie temei
pentru pierderea increderii, fiind relevante argumentele paratului, ca suporta
si in continuare riscul ca informatia confidentiala preluata de reclamant sa
ajunga la concurenti sau sa fie datad publicitdtii, precum si riscul ca angajatii
Bancii sd fie recrutati de concurenti (avand in vedere ca reclamantul a
colectat si sistematizat informatia privind salariile angajatilor bancii, atunci
cand atributiile de serviciu ale reclamantului nu au nici o legdtura cu aceste
informatii).

56. De asemenea, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate
argumentele paratului cu referire la faptul ca reclamantul a expediat CV-ul
pe posta personald la data de 23 septembrie 2020, fapt care justifica
concluziile cad incepand cu acea data, reclamantul cel putin a admis ca sa nu
mai lucreze in cadrul Bancii, iar transmiterea datelor la 24 noiembrie 2020,
justificd amplificarea temerilor si pierderii increderii.

57. Instanta de apel a apreciat critic argumentul reclamantului precum
ca, angajatorul nu i-a asigurat dreptul de apdrare in fata Comisiel de
Disciplind, in contextul in care, reclamantului i-au fost solicitate explicatii
de 2 ori (7 decembrie 2020 si 23 decembrie 2020), reclamantul a participat
efectiv la sedinta Comisiei de Disciplind, fapt confirmat prin Tnsasi
continutul actelor anchetei de serviciu.

58. Instanta de apel a apreciat ca fiind nepertinente argumentele
reclamantului referitor la volumul de munca si numarul de salariati, faptul ca
ajuta la integrarea altor salariati noi angajati si cd se concediau alti colegi ai
sdi, la probleme de conexiune coroborate cu obligatia de a executa lucrarile,
or, aceste elemente faptice, chiar si dovedite, nu justifica incalcarea
obligatiei de confidentialitate prin copierea informatiilor confidentiale pe
surse personale, cu crearea riscurilor bancare necontrolabile de catre
angajator.

59. Mai mult ca atat, desi explicatiile reclamantului referitor la
problemele de conexiune in munca la distanta au fost confirmate prin proba
cu martori, nu este confirmat prin careva probe ca aceste probleme erau de
asa naturd incat impiedicau Insdsi executarea obligatiilor de serviciu.
Mai mult lipsesc probe ale semnalizarii acestor probleme catre superiori, sau
in contextul acestor probleme, solicitarea de a se permite eventual copierea
pe dispozitive personale, oferirca de alte alternative, fara incalcarea
obligatiei de confidentialitate — prin urmare, nici aceste argumente nu sunt
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pertinente 1incdlcarii admise i pretinsei ilegalitati sau netemeinicii
dispozitiei de concediere.

60. Referitor la cerintele reclamantului privind incasarea compensatiei
pentru munca prestatd suplimentar, instanta de apel a relevat ca Popescu
Oleg nu a invocat care a fost cazul de incidentd a prestarii muncii
suplimentare; a fost munca cu acord sau fara acord; daca a existat un ordin a
angajatorului, temei pentru care ar putea solicita plata acesteia. Mai mult, din
datele indicate de reclamant referitor la momentul intrarii-iesirii de la
serviciu, momentul transmiterii datelor peste programul de munca, nu
confirma ca in tot intervalul ce depaseste programul, sau care din acest
interval, reclamantul s-a ocupat doar de obligatiile sale de munca, care ar fi
munca suplimentara.

61. Mai mult ca atat, munca suplimentara prestatda de reclamant a fost
achitatda prin ordinele nr.061-p din 15 ianuarie 2020, nr.269-p din
27 februarie 2020 si nr.598-p din 29 iunie 2020, ce confirma concluzia ca
reclamantul a fost remunerat pentru munca suplimentara, atunci cand asigura
informarea angajatorului despre acest lucru, in conformitate cu Instructiunea
internd cu privire la Gestiunea Personalului in cadrul Bancii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

62. La 14 martie 2023, Popescu Oleg, reprezentat de avocatul Chiriac
Nicolae, a declarat recurs impotriva deciziei din 22 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral (f. d. 119-146 Vol. I1I).

SOLICITAREA RECURENTULUI

63. In motivarea recursului, Popescu Oleg a invocat prevederile art. 432
alin. (1) lit. a) si c¢) din Codul de procedura civila (in redactia de pana la
01 septembrie 2023) si anume ca instantele de judecatd nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

64. A sustinut ca instantele ierarhic inferioare au examinat superficial
circumstantele cauzei, interpretand eronat legea materiala, ceea ce a afectat
legalitatea solutiei.
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65. A mentionat ca, in sedinta instantei de apel, au fost invocate mai multe
alegatii care nu corespund adevarului si care au fost combdtute, insa au ramas
fara examinare.

66. La fel, recurentul a reiterat ca reprezentantul BC ,,Mobiasbanca-OTP
Group” SA a declarat cd Banca nu a prezentat in sedinta de judecatda a
instantei de fond pe suport CD actele si fisierele expediate de Popescu Oleg
de pe posta de serviciu la posta electronica personald, ci s-a limitat la
enumerarea denumirilor figierelor, deoarece aceasta masura ar fi constituit o
divulgare a secretului comercial.

67. Recurentul a mentionat ca nu poate fi retinut argumentul intimatului
precum ca prezentarea continutului fisierelor ar echivala cu divulgarea
secretului comercial, or, procesul civil prevede posibilitatea de a examina
cauzele in sedinta Inchisa, ceea ce ar garanta pastrarea secretului comercial.

68. Angajatorul nu a prezentat instantei pentru cercetare probe materiale
ce ar dovedi existenta abaterii disciplinare, ci doar denumiri de fisiere, nu si
fisierele pretins expediate, ceea ce echivaleaza cu constatarea unor fapte care
nu au fost probate prin probe suficiente.

69. Iar, lista cu fisierele pretins expediate putea fi redactata sau creata de
angajator dupa bunul plac, astfel ca prezentarea unei liste cu denumiri de
documente nu este un mijloc de proba admisibil.

70. Or, unicul mijloc de proba care trebuia prezentat in instanta putea fi
doar fisierul pe suport CD, pentru a fi analizate si cercetate nemijlocit de
catre instanta de judecata.

71. Recurentul a sustinut ca, intimatul nu a probat ca informatia era
clasificata cu gradul CI si C2, astfel ca nu a demonstrat existenta temeiului
de concediere.

72. Respectiv, angajatorul avea obligatia pozitivd de a demonstra in
instantd existenta faptei si a abaterii disciplinare, cu prezentarea tuturor
probelor ce confirma comiterea abaterii disciplinare si justifica decizia de
concediere.

73. De asemenea, a specificat ca niciodatd nu a recunoscut ca a transmis
informatie confidentiald de pe posta de serviciu pe posta personala, or, in
sedintele de judecatd, s-a expus pe marginea denumirilor de fisiere si a
declarat ca avea dreptul de a lucra cu acele denumiri de fisiere in virtutea
functiei de analist, dar nu a recunoscut ca a scos fisierele din perimetrul de
securitate al bancii.
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74. Recurentul a mentionat ca nu poate fi retinut argumentul intimatului
cu referire la faptul ca proba este secretd, respectiv nu poate fi prezentata
instantei de judecata pentru examinare, or, instanta de judecata este n drept
de a analiza toate probele, inclusiv cele ce constituie secret comercial sau
secret de stat.

75. In acest sens, recurentul a invocat ci instanta de fond a incilcat
principiul nemijlocirii prevdzut la art. 25 din Codul de procedura civila,
conform caruia instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa
asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor,
concluziile expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia
cunostintd de 1Inscrisuri, sd cerceteze probele materiale, sa audieze
inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile video, sd emitd hotararea
numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate 1n sedintd de judecata.

76. Or, incdlcarea principiului in cauza, echivaleaza cu nerezolvarea
fondului cauzei, incélcarea dreptului la un proces echitabil si constituie temet
de casare a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

77. Totodata, a relevat ca Acordul aditional nr.1942 din 01 octombrie
2019 la contractul individual de munca nr.072 din data de 11 1unie 2018,
urma a fi constatat nul in Intregime in temeiul art. 341 alin. (1) din Codul
civil, care prevede ca, actul juridic a carui incheiere a fost determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi declarat nul
de instanta de judecata chiar si in cazul in care autorul dolului estima cd actul
juridic este avantajos pentru cealalta parte.

78. La fel, a invocat ca spetei sunt aplicabile si prevederile art. 343 alin.
(1) din Codul civil, conform caruia actul juridic pe care o persoana l-a
incheiat din cauza unui concurs de imprejurari grele de care a profitat cealalta
parte, in conditii extrem de nefavorabile, poate fi declarat nul de instanta de
judecata.

79. La caz, Acordul aditional nr.1942 din 01 octombrie 2019 este nul din
motiv cd consimtdmantul cu referire la semnarea acordului aditional nr.1942
din 01 octombrie 2019, a fost viciat, iar paratul a actionat prin dol.

80. Respectiv se constatd ca angajatorul a actionat prin dol, iar
consimtamantul salariatului a fost viciat, respectiv din aceste motive actul
juridic este nul si nu poate produce efecte juridice.

81. In acest sens, recurentul a sustinut ¢ contractul a fost semnat la data
de 17 decembrie 2020, dar nu la 01 octombrie 2019 dupa cum se pretinde,
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ceea ce constituie temei pentru constatarea nulitatii acordului si a efectelor
semnarii acestuia, or, Acordul aditional nr.1942 din 01 octombrie 2019 urma
a fi constatat nul in intregime, deoarece a fost viciat in partea ce se refera la
data Intocmirii $i semnarii lui, fiind de facto semnat cu o data din urma, iar
angajatorul a influentat consimtamantul prin inducerea in eroare, obligand la
semnarea unui acord in conditii grele prin aplicarea violentei psihologice
asupra salariatului.

82. Deci, rezulta ca acest acord aditional este lovit de nulitate absoluta, iar
prin efectul legii, el nu poate produce efecte juridice incepand cu data la care
se pretinde ca a fost semnat — 01 octombrie 2019.

83. Cu toate acestea, anume dupa semnarea Acordului adifional nr.1942
la 17 decembrie 2020, in privinta sa a fost pornitd ancheta de serviciu,
finalizata cu propunerea de concediere a salariatului pentru o abatere ce se
pretinde ca ar fi avut loc la 23 noiembrie 2020.

84. lar, deoarece ziua semnarii Acordului aditional nr.1942 este data de
17 decembrie 2020, nu putea fi concediat pe motivul incalcarii pct.1.12,
pct.2.1.2, lit. g),j), 0); pct.3.1-3-10 ale Acordului aditional nr.1942 din
01 octombrie 2019 la contractul individual de munca nr.072 din 11 iunie
2018, in temeiul presupusei abateri ce ar fi avut loc la data de 23 noiembrie
2020, or, admiterea unei asemenea interpretari ar presupune investirea cu
efect retroactiv al clauzelor unui contract, care poate produce efecte doar
pentru viitor

85. Cu privire la temeiurile de anulare a rezultatelor anchetei de serviciu,
recurentul a invocat ca nu este de acord cu pornirea anchetei de serviciu in
baza sesizarii Sectiei de Securitate Informationala din 26 noiembrie 2020, a
Dispozitiei nr. H90-p din 17 decembrie 2020 si rezultatelor anchetei de
serviciu - Dispozitia nr. 1219-p din 24 decembrie 2020, prin care a fost
aplicata sanctiunea disciplinarad ,,concedierea” in temeiul art. 86 lit. k) si
art. 206 alin. (1) lit. d) din Codul muncii.

86. In opinia recurentului, dispozitiile au fost emise cu incilcarea
normelor de procedurd, in special art. 208 alin.(2) si 209 alin.(2) din Codul
muncii, iar in esenta, concluziile anchetei de serviciu sunt pripite, arbitrare,
nefondate si neintemeiate, iar pretinsele abateri indicate n raport nu puteau
sd constituie temei pentru concedierea salariatului in baza art. 86 lit. k) din
Codul muncii.

87. La fel, examinarea circumstantelor presupusei abateri disciplinare a
purtat un caracter pripit si arbitrar, inclusiv din motiv ¢d la propunerea
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salariatului ca calculatorul sau personal sda fie supus expertizei
informationale, angajatorul nu a reactionat in nici un fel si nu a dat curs
acestei solicitdri pentru a afla adevarul obiectiv. Prin aceastd inactiune,
angajatorul a incalcat dreptul la aparare al salariatului, principiul egalitatii
armelor si dreptul la un proces echitabil.

88. Concluziile formulate prin raportul comisiei de ancheta sunt pripite
si arbitrare din motiv ca comisia nu a elucidat pe deplin circumstantele
faptice importante, nu a luat in considerare pozitia salariatului, nu a acceptat
administrarea de probe din partea salariatului, care a fost cooperant si a
explicat scopul utilizarii informatiei, iar solutia propusd de comisia de etica
si disciplind privind concedierea in contextul inregistrarii cererii de demisie
la 17 decembrie 2020 si a cooperarii salariatului, este mult prea aspra si
exageratd in raport cu fapta salariatului si cu abordarea Bancii in cazuri
similare, or, in anul 2016 Banca a aplicat sanctiune disciplinara ,,mustrare
aspra” fata de un alt angajat care a expediat pe posta personald informatie ce
constituie secret bancar si care a refuzat sa ofere explicatii angajatorului in
privinta scopului expedierii informatiei.

89. In acest sens, a specificat ci intimatul a adoptat o decizie
disproportionat de asprd in raport cu pretinsa abatere disciplinarda si
comportamentul salariatului, fapt ce conditioneaza anularea raportului
comisiei de serviciu.

90. Cu privire la temeiurile de anulare a dispozitiei de concediere
nr. 1219-p din 24 decembrie 2020, recurentul a specificat ca angajatorul
urma sa tina cont de faptul ca prin activitatea sa, nu a cauzat Bancii nici un
prejudiciu material, iar informatia cu care a lucrat in interes de serviciu nu a
ajuns la terte persoane, prin urmare, nu a avut loc o divulgare a secretului
comercial asa cum defineste pct.1.2 din Acordul privind protectia secretului
comercial.

91. Astfel, recurentul a mentionat cd actiunile sale nu puteau fi
considerate abatere disciplinard grava, deoarece nu este intrunita conditia de
la pct.3.1 din Acordul privind protectia secretului comercial, semnat la
11 iunie 2018 si anume nu a existat ,,... Transmiterea/divulgarea informatiilor
ce constituie secret comercial, unor terfe persoane, atrage dupd sine
raspunderea disciplinard si materiald, prevazuta de legislatie, cu conditia ca
aceste informatii au fost incredintate iIn modul stabilit persoanei ce le-a
divulgat, fara consimtamant de a le divulga si ca prin divulgare s-a adus un
prejudiciu”.
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92. Cu referire la cerinta privind incasarea compensatiei pentru munca
prestatd suplimentar, recurentul a relevat ca faptul prestarii muncii peste
program se demonstreazd din analiza numeroaselor e-mailuri cu rapoarte
expediate de pe posta electronica Tnainte de Inceperea programului de munca
08:30 si cele expediate dupa expirarea timpului de munca 17:30, fapt ce
demonstreaza temeinicia pretentieci de 1incasare a muncii prestate
suplimentar.

93. Prin urmare, a mentionat cd angajatorul datoreaza pentru munca
suplimentara prestata in perioada lunilor ianuarie 2019 - august 2020, suma
de 16 226,24 de lei.

94. Cu referire la cerinta privind repararea prejudiciului moral,
recurentul a relatat cd pentru incalcarea dreptului subiectiv personal -
nepatrimonial, dreptul de a nu fi hartuit, discriminat si concediat ilegal de la
locul de munca, pentru patarea reputatiei profesionale prin mentiunea in
carnetul de munca si pentru sentimentele de anxietate, frustrare si disconfort
cauzate prin incalcarea acestui drept, tinand cont de efectele negative asupra
sandtatii, considera justificat de a acorda prejudiciul moral in marime de trei
salarii de functie, echivalentul sumei de 51 000 de lei, cu titlu de compensatie
pentru prejudiciului moral cauzat.

95. Referitor la cerinta privind compensarea cheltuielilor de judecata, a
specificat cd costul serviciilor acordate de avocat au fost negociate si
estimate reiesind din practica judiciard pe asemenea categorii de litigii, iar
pretul contractului a fost unul fix, fiind anexat bonul de plata in marime de
10 000 de lei, care demonstreazd pe deplin caracterul real si intinderea
cheltuielilor suportate.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

96.Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
97. Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei motivate din
22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata la adresa

electronicd a partilor la data de 24 ianuarie 2023, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica (f. d. 115 Vol. III).
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08. Astfel, se constatd ca recurentul Popescu Oleg s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 14 martie 2023, in termen.

99. La data de 10 aprilie 2023, ,,OTP Bank” SA i-a fost expediatd copia
recursului declarat de Popescu Oleg si s-a comunicat dreptul de a depune, in
termen de pana la o luna, referinta, cu expunerea asupra obiectiilor materiale
si procedurale invocate in cererile de recurs.

100. La 15 mai 2023, ,,OTP Bank” SA, prin intermediul avocatului
Sugoneanco Irina, a depus referinta la recursul declarat de Popescu Oleg,
prin care a solicitat sa fie respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante.

LEGISLATIA RELEVANTA

101. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia pana
la 01 septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

102. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civilda (in
redactia pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata Tn absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.
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(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul 1n care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

103. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild (in vigoare
din 01 septembrie 2023):
(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,

completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

104. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
oportun de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV,
V pet. 1-9 51 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificdri in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIHI — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

105. Conform art. XTI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

106. In aceasta consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului
declarat de Popescu Oleg, reprezentat de avocatul Chiriac Nicolae impotriva
deciziei din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata in
baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

107. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admusibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 29 din prezenta incheiere.
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108. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre
Popescu Oleg, reprezentat de avocatul Chiriac Nicolae, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu cad sub incidenta
temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

109. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

110. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

111. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd ca recursul declarat de catre Popescu Oleg, reprezentat de
avocatul Chiriac Nicolae, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre
instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei incdlcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

112. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
faptul ca dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a invedera netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild. Nu este
suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o
simpld indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
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113. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca argumentele invocate de cétre recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

114. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de
Popescu Oleg, reprezentat de avocatul Chiriac Nicolae, ca fiind inadmisibil.

115. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1),
(2), art. 433 alin. (1) lit. a), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Popescu Oleg, reprezentat
de avocatul Chiriac Nicolae, impotriva deciziei din 22 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Ion Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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