CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la conflictul negativ de competenta dintre Judecatoria Orhei,
sediul Central si Judecatoria Chisinau, sediul Centru,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Bulhac impotriva lui lon Lozovan si Societatea pe Actiuni ,,Elcom”,
in procedura falimentului, intervenient accesoriu Banca Comerciald
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de societate civila din 16 mai 2014, recunoasterea dreptului de
proprietate, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

si la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva lui lon Lozovan si
Alexandru Bulhac, intervenient accesoriu Societate pe Actiuni ,.,Elcom”, in
procedura falimentului cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului de
societate civila din 16 mai 2014, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata,
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Examinand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta dintre
Judecitoria Orhei, sediul Central si Judecitoria Chisindu, sediul Centru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 noiembrie 2018, Alexandru Bulhac a depus la Judecatoria
Chiginau, sediul Centru, cerere de chemare in judecata (f. d. 2-5, vol. 1), ulterior
concretizatd impotriva lui Lozovan lon si SA ,Elcom”, in procedura
falimentului, intervenient accesoriu BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de societate civila din 16 mai 2014,
recunoasterea dreptului de proprietate, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 30, vol. I).

2. La 10 februarie 2020, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus la Judecatoria
Orhel, sediul Central, cerere de chemare in judecata impotriva lui lon Lozovan,
Alexandru Bulhac, intervenient accesoriu SA ,Elcom”, in procedura
falimentului cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului de societate civila
din 16 mai 2014, precum si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-6, vol.
[1).

3. Prin incheierea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, cauza civila nr.2-277/2020, la cererca de chemare in judecata depusa
de BC ,,Moldindconbank™ SA Tmpotriva lui lon Lozovan si Alexandru Bulhac,
intervenient accesoriu SA ,,Elcom” cu privire la declararea nulitatii contractului
de societate civild, a fost conexata cu cauza civild initiala aflatd pe rolul
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu nr. 2-4183/2018, la cererea de chemare
in judecata a lui Alexandru Bulhac impotriva lui Ion Lozovan si SA ,,Elcom”
cu privire la recunoasterea Vvalabilitatii contractului de societate civila,
recunoasterea dreptului de proprietate si compensarea cheltuielilor de judecata,
cu atribuirea numarului unic 2-4183/2018 (f.d. 157-158, vol. 11I).

4. Prin hotararea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, au fost respinse ca neintemeiate cererile de chemare in judecata depuse
de Alexandru Bulhac si de BC ,,Moldindconbank”. A fost restituitad taxa de stat
in marime de 49 900 de lei, aferentd cererii de chemare in judecata depusa de
BC ,,Moldindconbank” SA, achitata de BC ,,Moldindconbank™ SA, in baza

ordinelor de plata nr. 1 din 10 februarie 2020, nr. 1 din 12 februarie 2020 si nr.
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24 din 31 iulie 2020, in suma de totala de 50 000 de lei (f.d. 123-124, 138-152,
vol. 1V).

5. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 08 noiembrie 2021,
Alexandru Bulhac a contestat-o cu apel (f.d. 126-128, vol. IV), iar la 15
noiembrie 2021, BC ,,Moldindconbank” SA a contestat-0 cu apel (f.d. 131-132,
vol. 1V).

6. Prindecizia din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
cererile de apel depuse de Alexandru Bulhac si de BC ,,Moldindconbank™ SA,
s-a casat integral hotararea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a remis cauza spre rejudecare n prima instanta, in alt complet
de judecata (f. d. 234-235, 236-250, vol. V).

7. Prin incheierea din 18 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-au admis partial cererile de stramutare a cauzei depuse reprezentantul
BC ,,Moldindconbank™ SA, avocata Ariadna Suveica, reprezentantul lui lon
Lozovan, avocatul Serghei Stesiman si de lichidatorul SA ,Elcom”,
administratorul autorizat Igor Cernei, cauza fiind stramutata conform
competentei jurisdictionale, la Judecatoria Orhei, sediul Central (f.d. 42-48,
vol. VI).

8. Prin incheierea din 02 decembrie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, s-a suspendat cauza si s-a remis in adresa Curtii Supreme de Justitie In
vederea solutionarii conflictului negativ de competentd generat intre
Judecatoria Orhei, sediul Central si Judecatoria Chisinau, sediul Centru
(f.d. 53-54-verso, vol. 1V).

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtadmintul sau, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instanta sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva
este data prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

10. Art. 33 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Instantele judecatoresti judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor
fizice, persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime incdlcate sau contestate, cauze pentru care legea
nu prevede competenta altor organe.

11. Art. 33! din Codul de proceduri civili:

Judecatoriile examineaza si solutioneaza in fond toate cauzele civile, daca legea nu
prevede altfel.

12. Art. 40 alin. (1) din Codul de procedura civila:
2



(1) Actiunile cu privire la dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, fisiilor forestiere,
plantatiilor perene, resurselor acvatice izolate, asupra unor case, incdperi,
constructii, altor obiective fixate de pamint, actiunile posesorii privitoare la aceste
bunuri, precum si actiunile in ridicare a sechestrului de pe bunuri, se intenteaza in
instanta de la locul aflarii acestor bunuri. Daca bunurile ce constituie obiectul
actiunii sint situate in circumscriptia mai multor instante, cererea se depune in orice
instantd in a carei raza teritoriala se afla o parte din bunuri.

13. Art. 44 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Conflictul de competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de
aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de
apel se judeca de Curtea Suprema de Justitie.

14. Art. 44 alin. (9) din Codul de procedura civila:

(9) Instanta competentd sd judece conflictul de competentd solutioneaza, fara
citarea participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu
se supune nici unei cai de atac.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca
conflictul negativ de competentd este situatia cand mai multe instante de
judecata isi declind competentd in examinarea si solutionarea unei cauze civile.

16. In conditiile spetei, cererea de chemare in judecatd inaintati de
Alexandru Bulhac impotriva lui Ion Lozovan si SA ,,Elcom”, in procedura
falimentului, intervenient accesoriu BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de societate civila din 16 mai 2014,
recunoasterea dreptului de proprietate, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata, a fost depusa la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, pornind de la
faptul ca in temeiul art. 39 alin. (11) si (14) din Codul de procedura civila,
actiunea nascutd din contractul in care se indicd locul executarii lui poate fi
intentata si n oricare dintre sediile instantei din acel loc, precum si alegerea
intre instantele care, conform prezentului articol, sant competente sa judece
cauza apartine reclamantului (f.d. 30, vol. I).

17. Totodata, potrivit punctului 2.1 din contractul de societate civila din 16
mai 2014, este mentionat ca locul executdrii prezentului contract in partea
obligatiei Partii I de transmitere a mijloacelor banesti este stabilita de parti in
or. Chisinau (f. d. 7-11, vol. I).

18. Obiectul acestei actiuni constituie declararea valabilitatii contractului
de societate civila si recunoasterea dreptului de proprietate a lui Alexandru
Bulhac asupra cotei-parti din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX care se afla
in XXXXX.



19. Astfel, la caz, s-a ivit situatia unei concurente intre competenta generala
sl cea exceptionald, or, prima pretentic de recunoastere a valabilitatii
contractului de societate civila este o pretentie de competenta generald, fiind
guvernatd de regulile generale de competenta teritoriald prevazute la art. 39
alin. (11) si (14) din Codul de procedura civila, iar a doua pretentie de
recunoastere a dreptului de proprietate asupra imobilului este o pretentie
guvernata de regula competentei teritoriale exclusive prevazuta la art. 40
alin. (1) din Codul de procedura civila, care impune ca litigiul sa fie solutionat
de instanta de la locul situarii imobilului (Judecatoria Orhei, sediul Central).

20. Potrivit legislatiei procesual-civile, atunci cand o cerere contine mai
multe capete de cerere, iar unul dintre acestea intrd sub incidenta unei norme
de competenta exclusiva, cauza trebuie solutionatd in integralitate de instanta
competenta exclusiv.

21.1n acest sens, norma previzutd de art. 40 alin. (1) din Codul de
procedura civila instituie o competentd teritoriala exclusiva, aplicabilad
actiunilor care privesc drepturi asupra bunurilor imobile. Aceasta regula are
caracter imperativ, iar nerespectarea sa atrage incompetenta teritoriald a
instantei sesizate. Astfel, actiunile privind dreptul de proprietate asupra unui
bun imobil nu pot fi intentate decat la instanta competenta teritorial unde se afla
bunul, indiferent de locul semnarii contractului sau de alte circumstante.

22. In spetd, cauza civila trebuie trimisa in intregime la Judecatoria Orhei,
sediul Central, instanta competentd exclusiv pentru solutionarea capatului de
cerere legat de dreptul asupra imobilului situat in or. Orhei. De altfel, instanta
competentad teritorial exclusiv poate examina si pretentiile de competentd
generald, deoarece pretentiile sunt interdependente, iar instanta care decide
asupra dreptului de proprietate este cea mai in masurad sd examineze $i
valabilitatea contractului care sta la baza acestui drept.

23. Cu titlu subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca, la caz, locul semnarii contractului de societate civila in
mun. Chisindu, precum si clauza contractuald prevazuta la pct.2.1 (de
transmitere a mijloacelor banesti in mun. Chisinau), sunt irelevante in
determinarea competentei teritoriale. Or, actiunea privind recunoasterea
dreptului de proprietate vizeaza un drept real asupra unui imobil din Orhei, iar
litigiile referitoare la astfel de drepturi sunt guvernate exclusiv de art. 40
alin. (1) din Codul de procedura civila.

24. Avand in vedere cele expuse, instanta constata ca Judecatoria Chisindu
este incompetenta teritorial sd solutioneze prezenta cauzd, competenta
exclusiva revenind Judecatoriei Orhei, conform art. 40 alin. (1) din Codul de
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procedura civila.

25. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 40 alin. (1), art. 44
alin. (3) si (9) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Judecatoriei Orhei, sediul Central, pentru
examinarea cauzei civile, intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Bulhac impotriva lui lon Lozovan si Societatea pe Actiuni ,,Elcom”,
in procedura falimentului, intervenient accesoriu Banca Comerciald
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de societate civila din 16 mai 2014, recunoasterea dreptului de
proprietate, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, si cererea de
chemare in judecata depusa de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate
pe Actiuni impotriva lui Ion Lozovan si Alexandru Bulhac, intervenient
accesoriu Societate pe Actiuni ,,Elcom”, in procedura falimentului cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de societate civild din 16 mai 2014, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Bulhac impotriva lui lon Lozovan si Societatea pe Actiuni ,,Elcom”,
in procedura falimentului, intervenient accesoriu Banca Comerciala
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de societate civila din 16 mai 2014, recunoasterea dreptului de
proprietate, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd, si cererea de
chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ Societate
pe Actiuni impotriva lui Ion Lozovan si Alexandru Bulhac, intervenient
accesoriu Societate pe Actiuni ,,Elcom”, in procedura falimentului cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de societate civila din 16 mai 2014, precum
si compensarea cheltuielilor de judecatd, se remite pentru examinare
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



