CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Socictatea Comerciala
,»Ribes-Trans” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul
Roman Dorofteli,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Casa
Nationala de Asigurdri Sociale impotriva Societatii Comerciale ,,Ribes-
Trans” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Elvina
Zaiat cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rc-49/24
PIGD Nr.2-22009846-01-2rc-26062024)

Incetarea procedurii in apel, cererea de apel fiind depusa in afara termenului legal, iar
instanta de apel a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului.

Judecatoria Hancesti, sediul laloveni (jud. V. Alexeeva)
Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

18 decembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Societatea
Comerciala ,Ribes-Trans” Societate cu Raiaspundere Limitata,
reprezentata de avocatul Roman Doroftei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Diana Stanila, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 ianuarie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Societatii Comerciale ,,Ribes-Trans”
Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Elvina Zaiat cu
privire la incasarea sumei.

2. Prin hotararea din 27 iunie 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni
a fost admisa actiunea depusa Casa Nationald de Asigurari Sociale. S-a
incasat de la Societatea Comerciala ,,Ribes-Trans” Societate cu Raspundere
Limitatd in beneficiul Casei Nationale de Asigurari Sociale a sumei de 4 880
de lei. S-a incasat de la Societatea Comerciala ,,Ribes-Trans” Societate cu
Réspundere Limitata in beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 de
lei.

3.La 2 august 2023, prin intermediul postei electronice, Societatea
Comerciala ,,Ribes-Trans” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata
de avocatul Roman Doroftei a depus cerere de apel impotriva hotararii din
27 iunie 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, prin care a solicitat
admiterea acesteia, repunerea in termenul de atac, casarea hotararii instantei
de fond cu rejudecarea cauzei.

4. Prin incheierea din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsd cererea de repunere in termen inaintatd de Societatea Comerciala
,,Ribes-Trans” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul
Roman Doroftei, ca fiind depusa in afara termenului legal. S-a incetat
procedura in ordine de apel si s-a explicat ca nu se mai admite de a se adresa
cu o alta cerere de apel.

5. La 16 ianuarie 2024, Societatea Comerciala ,,Ribes-Trans” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Roman Doroftei a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
remiterea cauzei la rejudecare, la etapa primirii cererii de apel.



6. In argumentarea recursului a invocat ca este incorectd si superficiald
motivarea adusa in incheierea contestatd pentru sustinerea solutiei instantei
de apel, deoarece au fost ignorate argumentele aduse n favoarea repunerii in
termen.

7. A mentionat ca in ceea ce priveste repunerea in termenul de apel,
instanta a omis sa se expund referitor la: recurentul nu a participat la
pronuntare; dispozitivul hotararii nu a fost adus la cunostintd in maniera si
termenul prevazut de art. 236 alin. (4) din Codul de procedurad civila;
dispozitiile cu privire la afisarea dispozitivului hotédrarii pe portalul
instantelor de judecata nu au fost efectuate; dispozitivul hotararii a fost adus
la cunostinta la data de 2 august 2023. Prin urmare, instanta de apel nu doar
ca nu a infaptuit superficial si incomplet actul de justitie, dar si a admis ca
recurentul sa fie lipsit de posibilitatea de a-si apara efectiv interesele , astfel,
creand premisele unui viciu fundamental, care afecteaza solutia adoptata, or,
nepronuntarea sau pronuntarea incompletd asupra argumentelor
justitiabililor echivaleaza cu lezarea dreptului de acces la justitie.

8. A sustinut ca argumentele invocate trebuie analizate nu in mod
unilateral, ci contextualizat si prin coroborare cu datele si informatiile
credibile din ansamblul probatoriului cauzei, care nu confirma elementele
faptice alegate de instanta de apel, dar dovedesc o situatie contrara celei
prezentate, astfel ca a acordat valoare probantd argumentelor intimatului,
instanta marcand o revenire, subiectiva si partiala.

9. A opinat ca concluziile instantei sunt de naturd sd aduca atingere
dreptului accesului la justitie si incdlcarea drepturilor fundamentale ale
recurentului

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

13. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:



»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata;

14.Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

15.Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

16. Art. 111 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.”

17.Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

18.Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:
,» Lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.”

19.Art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat
in cazul 1n care partea si-a eXercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de
30 de zile, calculat din ziua In care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca Incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.”

20.Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

21.Art. 374 alin. (4) lit. @) din Codul de procedura civila:

,Dupa primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere
daca instanta de apel constatd ca: a) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
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apelantul nu a solicitat repunerea in termen sau instanta de apel a respins cererea de
repunere in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 2
noiembrie 2023 si expediata reprezentantului recurentului, avocatul Roman
Doroftei, prin intermediul postei electronice, la 2 ianuarie 2024 (f.d.114).
Prin urmare, recursul declarat la 16 ianuarie 2024, se considera depus cu
respectarea termenului de declarare a recursului (f.d.122-126).

23. In continuare, din materialele cauzei rezultd ci recursul este formulat
impotriva incheierii din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea de repunere in termen naintatd de Societatea
Comerciala ,,Ribes-Trans” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata
de avocatul Roman Doroftei, ca fiind depusa in afara termenului legal, s-a
incetat procedura in ordine de apel si s-a explicat apelantului ca nu se mai
admite de a se adresa cu o alta cerere de apel.

24. Din sensul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila se retine
ca, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

25. Totodata, in temeiul art. 374 alin. (4) din Codul de procedura civila, dupa
primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere
daca instanta de apel constata ca: a) apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen sau instanta de apel a respins
cererea de repunere in termen.

26. Prin prisma prevederilor legale enuntate, Completul de judecata
precizeaza cad legislatia procesual-civila nu prevede posibilitatea Incetarii
procedurii in ordine de apel fara ca cererea de apel sa fie primita in procedura,
or, aceastd institutie procesuald poate fi aplicatd doar ulterior etapei de
acceptare spre examinare §i intentare a procedurii de apel, in conditiile art. 374
alin. (4) din Codul de procedura civila.

27. Contrar prevederilor legale, instanta de apel nu a delimitat procedura de
restituire a cererii de apel de procedura de incetare a apelului si, in final, a emis
o incheiere contradictorie, in acelasi timp in partea motivata fiind indicata
incidenta dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, iar
in partea dispozitiva fiind incetatd procedura in apel.

28. Completul de judecatd noteaza ca viciul procedural admis de catre
instanta de apel, prin dispunerea incetarea procedurii in apel, fara ca aceasta sa
fie anterior intentata, impune concluzia casarii incheierii nominalizate.



29. Din considerentele expuse mai sus, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul, va casa incheierea din 2 noiembrie 2023
a Curtii de Apel Chisinau si va restitui cauza in instanta de apel, pentru
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

30. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite cererea de recurs depusa de Societatea Comerciala ,,Ribes-Trans”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Roman Doroftei.

Caseazad integral incheierea din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva Societatii Comerciale
,,Ribes-Trans” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu
Elvina Zaiat cu privire la incasarea sumei, CU restituirea cauzei la Curtea de
Apel Chisinau, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



