CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Tatiana
Aculova,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
citre Tatiana Aculova impotriva SA , Termoelectrica”, Intreprinderea
Municipala  de Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 in procedura
insolvabilitatii cu privire la declararea nulitatii contractului,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-861/23
nr. PIGD 2-20090696-01-2ra-21062023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin. (2), lit. a)
din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), or
instanta de apel a aplicat si interpretat corect legea care urma sa fie aplicata.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. M. Alexei
Curtea de Apel Chisinau, jud. L. Pruteanu, I. Cotruta, O. Cojocaru

18 decembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de catre Tatiana
Aculova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 30 iulie 2020, Tatiana Aculova a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,Termoelectrica” si Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 din mun. Chisindu, in procedura de
faliment (in continuare IMGFL nr. 6 din mun. Chisindu) cu privire la
declararea nulitatii contractului nr. 6006 din 02 octombrie 2006 de livrare-
utilizare a energiei termice in apa calda.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd Tatiana Aculova a
mentionat, cd in data de 15 august 2016, SA ,,Termoelectrica” a 1naintat o
actiune oblicd cu privire la incasarea datoriei in marime de 18 040,88 lei
pentru consumul energiei termice pentru perioada 01 iulie 2011- 01 iunie
2016. In fundamentarea actiunii oblice a fost evidentiat contractul nr. 6006
din 02 octombrie 2006, cu privire la livrarea-utilizarea energiei termice in apa
calda, incheiat intre SA ,,Termoelectrica” si IMGFL nr. 6 din mun. Chisinau,
dar si faptul ca, energia termica a fost livratd catre intreprinderea municipala,
care ulterior a furnizat-o consumatorului, iar din cauza ca nu au fost onorate
obligatiile de plata, Tatiana Aculova a fost actionatd in judecata.

3. In opinia reclamantei actiunea oblica nu poate fi calificati ca atare, din
motivul ca, SA ,,Termoelectrica” de fapt, nu este furnizorul energiei termice
citre si IMGFL nr. 6 din mun. Chisinu, iar contractul nr. 6006 nu reprezinti
o tranzactie ncheiatd cu scopul de a produce efecte juridice. Actul juridic
nominalizat este nul, in temeiul art. 328 din Codul civil si totodatd conform
art. 1089 din Codul civil, este un act juridic simulat.

4. Totodata, a sustinut ca din sensul art. 40, alin. (2) si art. 41, alin. (3) din
Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la energia termica si promovarea
congeneririi, IMGFL nr. 6 din mun. Chisinau, este doar un reprezentant al
locatarilor blocului locativ. Deci, atributiile IMGFL nr. 6 din mun. Chisiniu
includ incheierea contractului de livrare a energiei termice si repartizarea
lunard a cantitatii de energie termica consumate corespunzator fiecarui
apartament.

5. Reclamanta a indicat, ca in contractul nr. 6006 incorect a fost atribuita
calitatea de consumator pentru IMGFL nr. 6 din mun. Chisiniu, deoarece in
realitatea acesta este un distribuitor al energiei termice si care asigura
deservirea tehnici a retelelor. In consecinti, a considerat cd, nici SA



,,1ermoelectrica” nu are calitatea de furnizor al energiei termice in raport cu
IMGFL nr. 6 din mun. Chisinau.

6. IMGFL nr. 6 din mun. Chisiniu este conectati la retele termice ale SA
, lermoelectrica”, deoarece la acestea sunt conectate instalatiile ale
locuitorilor/consumatorilor din cladirile multietajate.

7. In acest context, a comunicat despre faptul ca, IMGFL nr. 6 din mun.
Chisinau nu detine un pasaport tehnic ce ar atesta instalatiile termice si nici
nu detine licentd pentru livrarea/redistribuirea energiei termice
consumatorilor finali. Potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor
juridice, IMGFL nr. 6 din mun. Chisinau nu detine asa gen de activitate.

8. Suplimentar reclamanta a indicat asupra faptului ca, un contract de la
care lipseste anexa, parte componentd a acestuia, nu poate fi considerat
valabil.

9. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 februarie
2022, s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
catre Tatiana Aculova impotriva SA ,,Termoelectrica” si IMGFL nr. 6 din
mun. Chisindu cu privire la declararea nulitatii contractului nr. 6006 din 02
octombrie 2006 de livrare-utilizare a energiei termice in apa calda.
(f.d.158,171-176, vol.l)

10. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, in data de 25 martie
2022, Tatiana Aculova a depus cerere de apel, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond, cu adoptarea unei solutii prin care actiunea
sa fie admisa. (f.d.168-170, vol.l)

11. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 15 decembrie 2022 a respins
apelul declarat de catre Tatiana Aculova, a mentinut hotararea Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 24 februarie 2022. (f.d. 230,231-238, vol.l)

12. Instanta de apel, retinand prevederile art. 221, alin. (1) din Codul civil
a concluzionat ca cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana
Aculova nu este intemeiatd, deoarece nu a prezentat argumente si explicatii
plauzibile cu referire la pretinse motive pentru incheierea unui act juridic
simulat, iar instanta nu a identificat elemente ce ar permite de concluzionat ca
menirea acestuia este de a crea 0 aparenta juridica pentru tert (simularea), or
contractul contine denumirea si adresa juridica a partilor contractului, obiectul
contractului, conditiile de livrare a energiei termice, determinarea cantitétii de
energie termicd livratd si consumatd, conditiile si modul de efectuare a
platilor, drepturile si obligatiile partilor, raspunderea consumatorului si a
furnizorului pentru 1incdlcarea clauzelor contractuale, modalitatile de
solutionare a neintelegerilor sau a litigiilor privind neexecutarea sau
executarea defectuoasa a clauzelor contractuale.

13. Curtea de Apel Chisinau a constatat, ca instanta de fond a dat apreciere
corectd situatiei si cd hotdrarea este legala si intemeiata, totodatd a retinut si
constatari acesteia precum ca conform prevederilor art. 36 alin. (1) din Legea
cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014,
distribuitorii si furnizorii asigurd livrarea energiei termice catre consumatori
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in conformitate cu reglementarile tehnice si standardele in vigoare si cu
conditiile stipulate in licentesi/sau in contractele de furnizare a energiei
termice.

Art. 39 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la energia termica si
promovarea cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014, reglementeaza ca Agentia va
elabora si va aproba Regulamentul privind furnizarea energiei termice, care
va reglementa raporturile juridice dintre unitatile termoenergetice si pe cele
dintre unitdtile termoenergetice si consumatori. Raporturile juridice dintre
unitatile termoenergetice sau cele dintre unitdfile termoenergetice si
consumatori se stabilesc prin contractele incheiate si in conformitate cu
Regulamentul privind furnizarea energiei termice, elaborat de Agentie.

Conform art. 40 alin. (1) si (2) din Legea mentionata supra, ,,Furnizarea
energiel termice se efectueaza numai in baza contractului de furnizare a
energiei termice, incheiat intre unitatile termoenergetice sau intre unitatea
termoenergetica  si consumator.in sectorul rezidential, reprezentantul
autorizat al consumatorilor din blocurile de locuit cu sisteme colective de
alimentare cu energie termicd, inclusiv din caminele si blocurile de locuit
departamentale, este administratorul fondului locativ respectiv, care incheie
un contract de furnizare a energiei termice cu furnizorul si repartizeaza lunar
cantitatea de energie termica consumata intre detindtorii de apartamente sau
chiriasi. Daca in cadrul blocului de locuit sint amplasate spatii nelocuibile in
proprietatea/folosinta/gestiunea tertilor, furnizorul incheie contracte de
furnizare a energiei termice in mod separat cu fiecare proprietar/chirias/
gestionar al spatiilor nelocuibile, cu conditia instalarii obligatorii a
echipamentului de masurare.

Totodata, in baza pct. 6 din Regulamentul privind furnizarea energiei
termice, aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 23 din 26 ianuarie 2017, ,,Furnizorul incheie cu consumatorul
contractul de furnizare a energiei termice pana in punctul de delimitare dintre
reteaua termica si instalatia de utilizare a energiei termice a consumatorului,
in conditiile prezentului Regulament si a Legii nr.92 din 29 mai 2014 cu
privire la energia termica si promovarea cogenerarii.

Prin urmare, instanta de fond a concluzionat ca raportul juridic aparut in
rezultatul incheierii contractului nr. 6006 din 02 octombrie 2006 este unul
complex ce include elemente de livrare-utilizare, cumparare a energiei
termice.

14. Totodata, instanta de apel a respins solicitarea Tatianei Aculova cu
privire la remiterea cauzei la rejudecare din motiv ca instanta de fond nu a
cercetat probele in cadrul sedintei de judecatd si a examinat cauza in lipsa
unor inscrisuri de o importanta capitala, or, art. 385, alin. (1), lit. d) din Codul
de procedurd civila prevede expres cazurile in care instanta de apel trimite
cauza la rejudecare in instanta de fond.

15. La caz, instanta de apel a conchis ca cerinta apelantei privind
restituirea cauzei la rejudecare este lipsita de suport juridic, din motiv ca o
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astfel de Tmputernicire, prin prisma legislatiei procesual civile, instanta de
apel nu detine.

16. Impotriva deciziei instantei de apel depus recurs Tatiana Aculova,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. (f.d.14-21, vol.ll)

17. In motivarea recursului Tatiana Aculova a reiterat circumstantele de
fapt indicate in cererca de chemare in judecata si in cererea de apel,
mentiondnd ca instantele de judecatd nu au examinat contractul contestat de
catre aceasta, instanta de apel s-a limitat la examinarea dosarului formal,
nefiind cercetata materialele dosarului.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

19.Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:
,,Recursul se declara n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

20. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) releva ca:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

21. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) reglementeaza ca:
,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

22. Art. 432, alin. (2), lit. ) din Codul de procedura civild (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023) prevede ca:
»S¢ considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.”

23. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) statueaza ca:

»S¢ considerd ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
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drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; ¢) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.”

24. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) stabileste ca:

»Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civila instanta de recurs retine, ca decizia
contestata a fost pronuntatd in data de 15 decembrie 2022, expediata
recurentei prin intermediul oficiului postal, in data de 21 decembrie 2022.

Potrivit inscrierii rezulta ca Tatiana Aculova a receptionat copia deciziei
in data de 24 martie 2023. (f.d.242, verso, vol.l)

Recursul depus de catre Tatiana Aculova in data de 03 aprilie 2023 este
depus in termen.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare
la 01 septembrie 2023.

Astfel, ca procedura admisibilitdtii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura
civild, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 03 martie 2023.

27. Din analiza recursului declarat rezulta, ca Tatiana Aculova a invocat
temei de admisibilitate si anume neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

28. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera, ca
recursul declarat de catre Tatiana Aculova nu se incadreaza in temeiul
prevazut la art. 432, alin. (2), lit. a) din Codul de procedura civila, or, nu a
stabilit cd normele aplicate suscita indoieli la aplicare.

29. Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3) din
Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a
stabilit incalcarea de cadtre instanta de apel a acestor circumstante.

30. In acest context, completul de judecati retine ca recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

31. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea
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situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri.

32. In spetd, completul de judecati mentioneazi ci recursul in cauzi
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

33. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

34. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre Tatiana Aculova, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului,
deoarece nu denota incdlcarea esentialad sau aplicarea eronatd a normei de
drept material sau a normei de drept procesual, §i, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurata.

35. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art.
433, lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului, art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de catre Tatiana Aculova,
impotriva deciziei din data de 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



