CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Societatea Comerciald
»Rel-Impex” societate cu Raspundere Limitatd reprezentatd de avocatul Lesan
Nicolae,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusda de Primarul General al municipiului Chisindu, Consiliul
municipiului Chisinau impotriva Agentiei Servicii Publice, tert SC ,,Rel-Impex”
SRL, cu privire la contestarea actelor administrative, radierea din Registrul bunurilor
imobile,

Tmpotriva incheierii din 05 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-285/24
NR. PIGD 2-22172893-01-3r-27112024

Persoanele atrase in proces de instanta de judecata. Cererea atragerii in proces a tertului
nu se incadreaza in prevederile art. 205 Cod administrativ

Judecatoria Chisinau, sediul Ritcani (G. Cazacu)
Curtea de Apel Chisinau(G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

18 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de SC ,,Rel-Impex” SRL,
reprezentata de avocatul Lesan Nicolae,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,

Oxana Parfent,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 25 noiembrie 2022 Primarul General al municipiului Chiginau si
Consiliul municipiului Chisindu a inaintat actiunea in contencios administrativ
impotriva Agentiei Servicii Publice, tert SRL ,,Rel-Impex” privind anularea deciziei
de Tnregistrare a dreptului de superficie asupra terenurilor cu nr. cadastrale Xxxxx,
XXXX s XxxXxX din mun. xxxx inregistrata la 13.06.2020 pe numele SRL ,,Rel-
Impex”, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de superficie asupra
terenurilor cu nr. cadastrale xXxxxx, XxXxx si Xxxxx din mun. xxxxx, inregistrat la
13.06.2020 pe numele SRL ,,Rel-Impex”.

2. Prin hotarérea din 20 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani
actiunea depusa de catre Primarul General al municipiului Chisina si Consiliul
municipiului Chisindu s-a respins ca fiind neintemeiata.

3. Primarul General al municipiului Chisindu si Consiliul municipiului
Chisindu au contestat cu apel hotardrea din 20 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

4. Prin cererea din 18 aprilie 2024 Primarul General al municipiului Chisinau
s1 Consiliul municipiului Chisindu au solicitat atragerea in calitate de tert in prezenta
cauzd a Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/15 S.N.C.

5. Tn motivarea cererii au indicat c, terenurile cu nr. cadastral XXXXX, XXXX si
XXXXX sunt in directa vecinatate cu ograda blocului locativ din bd. xxxxx ce se afla
in gestiunea APLP-50/15 S.N.C. Astfel, pentru a-i permite APLP-50/15 S.N.C. sa
se expunad asupra spetei care va fi supusd examinarii, solicita sa fie atras in proces
APLP-50/15 S.N.C., in calitate de tert, la examinarea cererii de apel inaintata de
Consiliul municipal Chisindu, Primarul General al municipiului Chisinau.

6. Prin incheierea din 05 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea Primarului General al municipiului Chisinau si Consiliul municipiului
Chisinau de atragere in calitate de tert a APLP-50/15 S.N.C.

7. La 12 noiembrie 2024 SRL ,,Rel-Impex”, reprezentata de avocatul Lesan
Nicolae, a depus recurs impotriva incheierii din 05 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noiincheieri princarea atrage
in calitate de tert a APLP-50/15 S.N.C.

8. Tn motivarea recursului a invocat netemeinicia incheierii instantei de apel din
5 noiembrie 2024, ca urmare a interpretarii eronate a circumstantelor cauzei si
neaplicarii situatiei existente a prevederilor art. 205 alin. (2) din Codul administrativ.



9. In acest sens, a indicat ci, in spetd se pretinde anularea deciziei de
Tnregistrare a dreptului de superficie asupra terenurilor cu nr. cadastrale Xxxxx
XXXXX s1 XXXXX din mun. xxxxx - drept de superficie inscris in Registrul bunurilor
imobile la data de 13 iunie 2020, dupa SC ,,Rel-Impex” SRL, cu radierea dreptului
din Registrul bunurilor imobile.

10. Terenurile cu nr. cadastrale XxXxXxX, XXXXX $i XXXXX din mun. Xxxxxx se afla
in vecinatate directa cu ograda blocului locativ din mun. XxxxX, aflat in gestiunea
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/15 SNC.

11. Astfel, pentru plenitudinea actului de justitie, se retine ca fiind necesara
dispunerea atragerii in prezenta cauza in calitate de tertd persoand a Asociatiei,
pentru a nu admite Tn prezent, fie in viitor, aparitia unor litigii, pe motiv ca la
examinarea prezentei actiuni prin care se cere anularea dreptului de superficie, nu a
fost asigurata (fie si formal) prezenta gestionarului fondului de locuinte, avand in
gestiune si blocul locativ din mun. XXXXX aldturat si terenul aferent, iar terenurile nr.
cadastrale XxXxxx, XXxXxX si Xxxxxx din mun. xxxxx aflandu-se in vecinatate directa
cu blocul/terenul aflat in gestiunea Asociatiei.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

13. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

,recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic”

14. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a
incheierilor curtilor de apel”

15.Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

»~examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul”

16.Art. 205 alin. (1) - (3) Codul administrativ:

»(1) La examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in
proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul in cauza.

(2) Daca un tert participd la raportul juridic litigios in asa fel incit hotdrirea instantei de
judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana tertad trebuie atrasa in proces.
Aceasta prevedere se aplica, 1n special, cind:

a) o persoana contestd actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere
constatarea nulitatii acestuia;

b) o persoana contesta un act administrativ individual defavorabil emis la cererea unui terf sau cere
constatarea nulitatii acestuia;

¢) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati publice
sa emita un act administrativ individual defavorabil pentru un tert;



d) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati publice
sd emitd un act administrativ individual favorabil pentru ea si favorizarea poate fi acordatd numai
o singura datd sau doar pentru un numar limitat de persoane.

(3) Daca o persoand inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emita un act administrativ individual si emiterea acestuia necesita
incuviintarea unei alte autoritati publice, atunci ultima este atrasa in proces”.

17. Art. 17 din Codul administartiv:
,,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce
atingere prin activitate administrativa”.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de
Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 05 noiembrie 2024, astfel recursul
depus la 12 noiembrie 2024 este Tn termen.

19. Din prevederile art. 205 Cod administrativ rezulta ca pot fi atrase in proces
doar persoanele ale caror drepturi sunt afectate de litigiul dedus judecatii.

20. Dupa cum denota actele cauzei, obiectul actiunii in speta 1l constituie
anularea deciziei de Tnregistrare a dreptului de superficie asupra terenurilor cu nr.
cadastrale xXxXxxx, XXxxXx si Xxxxx din mun. Xxxxx, inregistrat la data de 13 iunie
2020, dupa SC ,,Rel-Impex” SRL, cu radierea dreptului de superficie din Registrul
bunurilor imobile.

21. Instanta de recurs mentioneaza ca terenurile cu nr. cadastrale XXxxX, XXXXx
si xXxxxxdin mun. xxxxx, se afla in vecinatate cu ograda blocului locativ ce se afla
in gestiunea APLP-50/15 S.N.C. Astfel, APLP-50/15 S.N.C. nu are tangenta cu
terenurile ce constituie obiect al prezentei actiuni.

22. Tinand cont de prevederile citate supra si continutul actelor administrative
contestate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca din obiectul
litigiului, nu se denota ca, drepturile APLP-50/15 S.N.C. ar putea fi afectate printr-
o eventuala hotarare judecatoreasca, precum si faptul ca in spetd nu se atesta situatia
obligarii unei autoritati publice sd emita un act administrativ individual i emiterea
acestuia necesita incuviintarea APLP-50/15 S.N.C. Or, nu au fost inaintata nicio
pretentie in raport cu APLP-50/15 S.N.C.

23. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
la caz Curtea de Apel Chisindu intemeiat a respins cererea inaintatd de Primarul
General al municipiului Chisindu si Consiliul municipiului Chisinau privind
antrenarea in proces in calitate de tert a APLP-50/15 S.N.C., intrucat argumentele
invocate de catre solicitant nu se incadreaza in dispozitiile art. 205 din Codul
administrativ si nu se atesta la caz, nici calitatea de tert obligatoriu a APLP-50/15
S.N.C,, nici calitatea de tert facultativ.

24. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza asupra respingerii recursului si mentinerii ncheierii
contestate.



25. Tinand cont de cele expuse si in temeiul cu art.243 alin.(1) lit. b) si alin.(2)
din Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de catre Societatea Comerciala ,,Rel-Impex’ societate
cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae, Tmpotriva
incheierii din 05 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



