CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Autoritatea Nationala de
Integritate,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Tonu Nina impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1365/22
NR. PIGD 2-21007183-01-3ra-29122022)

Examinarea superficiald a cauzei. Instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Curtea de Apel Chisinau — G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

18 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Autoritatea
Nationala de Integritate,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Ladata de 18 ianuarie 2021, Tonu Nina a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova,
solicitdnd anularea actului de constatare nr. 326/09 din 24 decembrie 2020
si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-7, Vol. I).

2. Tn motivarea cererii de chemare in judecatd, aceasta a mentionat ca,
prin actul de constatare nr. 326/09, s-a stabilit ca Tonu Nina, in calitate de
director al Gradinitei de copii ,,Martisor” din satul Bardar, raionul Ialovent,
a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese. Conform actului, aceasta
nu a declarat, n termen de trei zile de la constatare, conflictele de interese in
care se afla, incalcand prevederile art. 12 alin. (4) lit. a)-b) si alin. (5) din
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale. De
asemenea, nu a solutionat conflictele de interese reale, conform art. 13
alin.(2)-(4) din aceeasi lege, si a emis sau semnat acte administrative sau
juridice care vizau o persoand apropiata, fapt ce constituie consumarea
conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12 alin. (10). Tn urma acestor
constatari, au fost dispuse efectele juridice corespunzatoare.

3. Reclamanta a sustinut ca actul de constatare este nefondat si trebuie
anulat, argumentand ca insuficienta de personal a determinat angajarea
cumnatei sale, Sava Valentina, in functia de bucatar. La data de 19 noiembrie
2018, reclamanta a trimis un demers catre primarul satului Bardar, solicitand
permisiunea pentru angajarea acesteia. Prin rdspunsul nr. 256 din
22 noiembrie 2018, primarul a permis angajarea, iar la 29 noiembrie 2018 a
fost emis ordinul nr. 130-P privind numirea in functie. Reclamanta a
argumentat ca, la momentul depunerii cererii de angajare, nu existau alti
candidati pentru aceasta pozitie. Mai mult, functia de bucatar nu este una
didactica, astfel cd nu era necesar un concurs public pentru ocuparea
postului.

4. Reclamanta a subliniat ca angajarea Sava Valentina a rezolvat
problema deficitului de personal in institutia de Tnvatamant, contribuind la
imbunatatirea situatiei generale. De asemenea, aceasta a contestat pozitia
Autoritatii Nationale de Integritate conform careia acordarea concediului,
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rechemarea din concediu si oferirea sporurilor salariale constituie incalcari
ale regimului conflictelor de interese. Ea a argumentat ca aceste drepturi sunt
fundamentale si garantate tuturor salariatilor de Constitutia Republicii
Moldova si de normele internationale privind libertatea muncii si dreptul la
conditii echitabile de munca.

5. Reclamanta a afirmat ca aprobarea angajarii Valentinei Sava de catre
organul ierarhic superior confirma ca nu se afla in conflict de interese la
momentul acordarii concediului sau a sporurilor salariale. In plus, a sustinut
ca sanctiunea aplicatd prin actul de constatare este neproportionald si nu
corespunde scopului legislatiei in domeniu.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

6. Prin hotdrarea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea Inaintatd de Tonu Nina

impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
de constatare nr. 326/09 din 24 decembrie 2020 (f.d. 111, 118-128, Vol. I).

7. In sustinerea pozitiei sale instanta de fond a retinut ca Tonu Nina a
incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin
nedeclararea (neinformarea) in termenul legal a conflictelor de interese reale
in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. (a)-(b), alin. (5), (7) din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu art. 14
alin.(2)-(4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, emiterea/semnarea actelor administrative ce vizeaza persoana
apropiata, cumnata Sava Valentina, si anume: ordinul cu privire la acordarea
concediului partial platit nr. 131-p/c din 30 noiembrie 2018, ordinul cu
privire la rechemarea din concediul partial platit nr. 134-p/c din 3 decembrie
2018, ordinul cu privire la sporul in salariu nr. 05-p din 2 ianuarie 2019,
ordinul cu privire la sporul in salariu nr. 21-p din 1 februarie 2019, ordinul
cu privire la sporul in salariu nr. 66-p din 2 mai 2019.

8. Prima instantd a indicat ca nu neaga dreptul fundamental la munca
recunoscut Valentinei Sava, insa atunci cand 1n raport cu angajatorul aflat in
conflict de interese se impune respectarea unei conduite, ea trebuie urmata
neconditionat, anume pentru a asigura corectitudine si justete Tn emiterea
actelor ce acorda garantii salariale, precum si evitarea pe viitor ale unor litigii
vis-a-vis de actele angajatorului. Declararea conflictului de interese
reprezintd o garantie atat pentru cel ce urmeaza sa emitd un act, cat si pentru
beneficiarul acestuia act, intru evitarea suspiciunilor de partinire ce pot plana
asupra actelor vizate.

9. De asemenea, instanta de fond a mentionat cd Tonu Nina, de fiecare
datd cand era chemata s emitd un act administrativ sau sa incheie un act
juridic care vizeaza persoane ce ii sunt apropiate, in spetd cumnata Sava
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Valentina, avea obligatia de a declara la acel moment conflictul de interese
real, s nu emita actul administrativ, sd nu incheie, direct sau prin intermediul
unei persoane terte, actul juridic.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

10. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 23 decembrie 2021,
Tonu Nina a depus apel impotriva hotararii din 14 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 115, Vol. I). lar, la 17 martie 2022
Tonu Nina, reprezentatd de avocatul Ludmila Covganet a prezentat
motivarea apelului (f.d. 134-137, Vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis apelul declarat de Tonu Nina. S-a casat integral hotdrarea din
14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si s-a emis 0
decizie noua prin care, s-a admis actiunea in contencios administrativ depusa
de Tonu Nina impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil. S-a anulat actul de
constatare nr. 326/09 din 24 decembrie 2020 (f.d. 160, 161-176, Vol. I).

12. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca Autoritatea
Nationala de Integritate nu a indicat in actul administrativ contestat in ce
anume a constat interesul personal al directorului Gradinitei de Copii
,,Martisor” s. Bardar, r-nul laloveni — Tonu Nina ce a influentat sau ar fi putut
influenta exercitarea impartiald §i obiectivd a obligatiilor si
responsabilitatilor ce Ti revin potrivit legii.

13. Instanta a mentionat ca actul de constatare este neintemeiat si din
motiv cd, inspectorul de integritate a omis sd-si motiveze decizia de a o
decddea pe Tonu Nina, din dreptul de a exercita o functie publicd sau o
functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada
de 3 (trei) ani de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data
ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive
si irevocabile a hotararii judecdtoresti, prin care se confirmd existenta
conflictului de interese, sub aspectul proportionalitatii.

14. Curtea de Apel Chisindu a subliniat ca la aplicarea sanctiunii sub
forma de privare a persoanei de dreptul de a exercita functii publice sau
functii de demnitate publica, inspectorul de integritate urmeaza sa motiveze,
prin prisma principiului proportionalitatii, aplicarea unei astfel de sanctiuni.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN RECURS

15. La 29 septembrie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus
recurs Tmpotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
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solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu

pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de Tonu Nina
(f.d. 185, Vol. I).

16. La data de 20 decembrie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a
prezentat motivarea recursului (f.d. 188-194, Vol. I).

ARGUMENTELE RECURSULUI

17. Tn motivarea recursului, Autoritatea Nationala de Integritate a invocat
ca raspunsurile Primariei s. Bardar, r. laloveni nr. 256 din 22 noiembrie 2018
(la etapa extrajudiciara) si nr. 1742 din 04 iunie 2019 (in cadrul controlului)
au vizat doar acordul reclamantei Tonu Nina de a dispune angajarea
Valentinei Sava in functia de bucatar, nu si actele care au fost reliefate supra,
astfel, Autoritatea Nationala de Integritate nu a avut obiectii pe respectivele
acte de angajare. Obtinerea de la organul ierarhic superior a acordului la
angajare nu se extinde si asupra actelor subsecvente incheiate ulterior de
catre Tonu Nina 1n privinta Valentinei Sava.

18. A notat ca, prin prisma cadrului normativ in vigoare la momentul
emiterii actului de constatare, din moment ce inspectorul de integritate in
rezultatul desfasurarii procedurii administrative de control constata
incédlcarea regimului juridic al conflictelor de interese, emite un act de
constatare in acest sens, iar efectele legale (sanctiunile) si anume: ncetarea
raporturilor de munca, privarea de dreptul de a detine 0 functie publica sau
de demnitate public precum si Inscrierea in Registrul de stat al interdictiilor
survin ca efect al legii fara ca inspectorul de integritate sa dispuna de o marja
de apreciere Tn acest sens.

19. In conditiile in care legea prevede in mod expres tipurile de incilcari
si sanctiunile pentru aceste incalcarii, inspectorul aplica norma speciala or,
daca autoritatea poate decide discretionar si doar din mai multe consecinte
juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce
la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

POZITIA INTIMATULUI

20. Prin referinta depusa la 20 februarie 2023, Nina Tonu, reprezentata de
avocatul Ludmila Covganet a solicitat respingerea recursului depus de
Autoritatea Nationald de Integritate cu mentinerea deciziei atacate (f.d. 200-

202, Vol. ).

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 1 septembrie 2023):



»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

22. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii 1n contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art. 169-171.”

23. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

24. Art. 245 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

25. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

26. Art. 13 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie
nr.64 din 30 martie 2023:

,»Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justifie in noua componenta,
presedintele Curtii formeazd completele de judecatd. Curtea Supremd de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecdtori din care face parte
judecatorul raportor.”

27. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea §i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art. 245!
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

28. Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:



»In urma examindrii recursului, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul si mentine hotararea si/sau decizia; admite recursul,
caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adoptd o noua decizie.”

29. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

,In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

30. Aplicabile cauzei sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu
art.231 alin. (2) din Codul administrativ:

»Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in
apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.”

31. Art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul administrativ:

»Instanta de judecata este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii i aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insa, totodatd, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

32. Art. 36 din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd competentd sa solutioneze actiunile in contencios
administrativ este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate
cu care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui sunt considerate valori supreme si
sunt garantate de stat.

Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea
in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.”

33. Art. 1 alin. (2) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, in redactia in vigoare la data emiterii actului
contestat:

»Prezenta lege are drept scop instituirea masurilor de prevenire si de combatere a

imbogatirii nejustificate, a conflictelor de interese, a starilor de incompatibilitate, precum
si a Incdlcarii regimului juridic al restrictiilor si limitarilor.”



34. Art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, in redactia in vigoare la data emiterii actului
contestat:

,In sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni se definesc astfel:

conflict de interese — situatia in care subiectul declararii are un interes personal ce
influenteaza sau ar putea influenta exercitarea impartiald si obiectiva a obligatiilor si
responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii;

interes personal — orice interes material sau nematerial al subiectului declararii ce
rezulta din activitatile sale in calitate de persoana privata, din relatiile sale cu persoane
apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul de
proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu
partidele politice si cu organizatiile internationale;

persoand apropiata — sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului
declararii, persoana aflatd la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana
inruditd prin sdnge sau prin adoptie cu subiectului declardrii (parinte, frate/sora,
bunic/bunica, nepot/nepoata, unchi/matusd) si persoana inrudita prin afinitate cu subiectul
declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).”

35. Art. 3 alin. (1) lit. ) si (2) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, in redactia in vigoare la data
emiterii actului contestat:

»Subiecti ai declararii averii si a intereselor personale sint:
e) conducatorii organizatiilor publice si adjunctii acestora;
Subiectii prevazuti la alin.(1) sint inclusi In Registrul electronic al subiectilor

declararii averii si a intereselor personale, tinut de Autoritatea Nationala de Integritate.”

36. Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii s1 a intereselor personale, in redactia in vigoare la data emiterii actului
contestat:

,Controlul averii si al intereselor personale ale subiectilor declararii se efectueaza

de cétre Autoritatea Nationald de Integritate in conformitate cu Legea nr.132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.”

37. Art. 12 alin. (4) si (5) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale:

,.In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declararii este obligat:

a) sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tirziu
de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afla;

b) sa nu rezolve cererea/demersul, sa nu emita actul administrativ, sa nu incheie,
direct sau prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia sau sa nu participe
la luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica
pina la solutionarea conflictului de interese.



Informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va face pina la
solutionarea cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea, directa sau
prin intermediul unei persoane terte, a actului juridic, participarea la luarea deciziei sau
luarea deciziei si va lua forma unei declaratii scrise ce trebuie sa contind date despre
natura conflictului de interese si despre modul in care acesta influenfeaza sau poate
influenta indeplinirea impartiala si obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica.”

38. Art. 28 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, in redactia in vigoare la data emiterii
actului contestat:

,ZAutoritatea initiaza controlul averii si al intereselor personale din oficiu ori la
sesizarea unor persoane fizice sau persoane juridice, Tn conformitate cu prevederile
prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a verificarii si a controlului averii si al
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

39. Art. 37 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, in redactia in vigoare la data emiterii actului
contestat:

,Dupd repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind
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restrictiilor i limitarilor, inspectorul de integritate va dispune Inceperea controlului.

Prevederile art.31, art.32 alin.(3)—(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si 36 se aplica in
mod corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind

restrictiilor si limitarilor.

Tn cadrul procedurii de control privind respectarea regimului juridic al conflictelor
obligatia de a invita persoana supusa controlului sa-si prezinte punctul de vedere printr-o
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc care confirma
informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul de vedere al persoanei supuse controlului
poate fi prezentat In termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei. Daca receptionarea
invitatiei pentru a prezenta un punct de vedere nu este confirmatd mai mult de 30 de zile
de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate intocmeste actul de constatare numai
dupa expirarea a 15 zile de la expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul daca
a fost sau nu confirmata receptionarea acesteia.

Actiunile si actele efectuate de inspectorul de integritate in cadrul controlului

eqe vy

restrictiilor i limitarilor nu sint publice, cu exceptia actului de constatare, care se publica
pe pagina web oficiala a Autoritatii cu respectarea legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal.”

40. Art. 23 alin. (4), (6), (7) si (8) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016

privind declararea averii si a intereselor personale, in redactia n vigoare la
data emiterii actului contestat:


https://weblex.md/item/view/id/9e5f70d4d671ada7a3b8d9bb883b362f
https://weblex.md/item/view/id/9e5f70d4d671ada7a3b8d9bb883b362f

,Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie
temei pentru raspunderea contraventionald sau penala si pentru revocarea, destituirea sau,
dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in
cauza.

Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.(3)-
(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate
publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau
destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data incetarii de
drept a mandatului sau. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

In cazul in care persoana nu mai ocupa o functie publicd sau de demnitate publica
la data constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese, interdictia de 3 ani se aplica potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv
actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitiva si irevocabila hotarirea
judecatoreascd prin care se confirmd existenta averii nejustificate, a starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese.

Autoritatea Nationald de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, care este publicat pe
pagina web oficiald a Autoritatii.”

41. Art. 39 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la

Autoritatea Nationala de Integritate, in redactia in vigoare la data emiterii
actului contestat:

,In cazul in care se constati nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de
interese, inspectorul de integritate incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si il
trimite instantei judecatoresti spre examinare conform procedurii stabilite de Codul
contraventional al Republicii Moldova.

Din momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului juridic al
conflictului de interese ramine definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de cel mult 5
zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie
a subiectului declararii in vederea declansarii procedurii disciplinare sau, dupa caz, in
vederea incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanei care a
emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic,
sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese.

Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeaza raspunderea
disciplinara, sanctiunea disciplinara este aplicata in termen de 6 luni de la data la care
ramine definitiv actul de constatare sau de la data la care expira termenul de contestare,
in cazul in care actul de constatare al inspectorului de integritate nu a fost contestat.”

42. Art. 14 alin. (2) din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017:

»Agentul public are urmatoarele obligatii in legatura cu identificarea si tratarea
conflictelor de interese, care se indeplinesc in conditiile legislatiei speciale:



a) sa declare in scris, in termen de 3 zile, conducatorului entitatii publice despre
conflictul de interese real apdrut in cadrul activitatii sale profesionale, explicind natura
conflictului de interese si cum acesta influenteaza sau poate influenta exercitarea
impartiala si obiectiva a atributiilor sale;

b) sa evite consumarea conflictului de interese prin abtinere de la exercitarea
atributiilor sale In masura in care acestea sint amenintate de conflictul de interese, pina la
solutionarea acestuia.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca Autoritatea Nationala de Integritate, a
depus in termen recursul impotriva deciziei instantei de apel si a respectat
termenele prevazute la art. 245 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului).

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat ca
citarea participantilor la proces nu este necesard pentru solutionarea
problemelor ridicate Tn recurs. Argumentele au fost clar prezentate, iar toate
aspectele juridice pot fi analizate si solutionate in mod obiectiv pe baza
documentelor si inscrisurilor existente la dosar. Partile au avut la dispozitie
timp suficient si oportunitatea de a-si prezenta pozitia in scris, precum si de
a raspunde argumentelor expuse de celelalte parti.

45. Avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteazad exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva, recursul declarat de catre
Autoritatea Nationala de Integritate, pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023 va fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii acestuia, insa procedura de examinare conform noilor
reglementari.

46. Analizand decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
in limitele controlului de legalitate si in raport cu criticile formulate Tn recurs,
pe baza materialelor dosarului si a normelor de drept aplicabile, Completul
de judecatid considera ci recursul este intemeiat. In consecintd, acesta
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii instantei de fond, din urmatoarele considerente.

47. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta
de judecatd, in conformitate cu regulile unui proces echitabil si tindnd cont
de rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze in mod
efectiv problemele esentiale care Ti sunt supuse aprecierii (cauza Hirro
Balani c. Spaniei, nr. 18064/91, hotararea din 9 decembrie 1994, §27).
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48. Inainte de a analiza circumstantele de fapt ale spetei si actul
judecatoresc contestat, instanta de recurs considera esential sa sublinieze
importanta fundamentala a legislatiei privind integritatea, in special in ceea
ce priveste regimul conflictelor de interese, ca element cheie pentru
dezvoltarea durabila a tarii si combaterea coruptiei.

49. Legislatia In domeniul integritatii, inclusiv reglementarile referitoare
la conflictul de interese, are un rol fundamental in consolidarea Tncrederii
publice 1n institutiile statului, promovarea transparentei si responsabilitdtii in
exercitarea functiilor publice. Prin stabilirea unor standarde clare pentru
identificarea, declararea si solutionarea conflictelor de interese, precum si
prin instituirea unor mecanisme eficiente de sanctionare a abaterilor, aceasta
legislatie contribuie la asigurarea unui mediu institutional bazat pe legalitate,
impartialitate si respectarea principiilor statului de drept.

50. Combaterea conflictelor de interese reprezintd un element crucial
pentru atingerea obiectivului strategic al oricarui stat democratic de a eradica
coruptia. Prin natura sa, conflictul de interese poate conduce la decizii
partinitoare, subminand increderea cetdtenilor 1in institutii, afectand
dezvoltarea economica si compromitind functionarea echitabila a
administratiei publice. In acest context, legislatia in acest domeniu nu doar
impune obligatii si interdictii pentru persoanele publice, ci si ofera garantii
menite sa protejeze interesul public, sa previnad abuzurile si sd consolideze o
guvernare responsabild si transparenta.

51. Este imperativ ca regimul juridic al conflictelor de interese sa fie
respectat cu strictete, iar abaterile sa fie sanctionate prompt si adecvat.
Aceasta aplicare riguroasa a prevederilor legale nu doar ca descurajeaza
practicile neconforme, dar creeaza si premisele unei administratii publice
eficiente, bazate pe transparenta si echitate. Prin prevenirea si combaterea
conflictelor de interese, se promoveaza un climat institutional integru, care
reflectd valorile fundamentale ale statului de drept si protejeaza interesul
public.

52. Instantele de judecatd au un rol esential in acest proces, asigurand
aplicarea impartiala si consecventd a legislatiel, ceea ce reprezintd o conditie
indispensabild pentru consolidarea statului de drept. Prin deciziile lor,
instantele contribuie nu doar la solutionarea litigiilor individuale, ci si la
crearea unui precedent care sa promoveze respectarea normelor de
integritate.

53. Astfel, actiunile instantelor intaresc increderea publicului in sistemul
de justitie si transmit un mesaj clar ca nerespectarea legislatiei, in special in
domeniul integrititii, nu va rimane nepedepsiti. In acest mod, instantele
devin un factor-cheie in promovarea unei culturi a integritatii la toate
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nivelurile societdtii, prin descurajarea practicilor ilegale si stimularea unei
conduite etice atat n sectorul public, cat si in cel privat.

54. Responsabilitatea instantelor de a aplica normele Tn mod ferm si
echitabil asigurd, de asemenea, o protectie efectiva a interesului public si
contribuie la dezvoltarea wunei administratii publice responsabile,
transparente si eficiente. Astfel, instantele de judecatd nu doar ca apara
principiile statului de drept, ci devin si un motor al schimbarii culturale in
societate, orientatd catre respectarea legii si promovarea integritatii.

55. Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu argumentele
prezentate in recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca solutia instantei de apel este neintemeiatd si a fost pronuntata
printr-o interpretare eronatd a normelor de drept material.

56. Problema de baza supusa controlului judecatoresc in faza de recurs
constd in verificarea corectitudinii aplicarii de catre instantele de judecata
ierarhic inferioare a normelor ce reglementeaza respectarea regimului juridic
al conflictelor de interese de catre Nina Tonu in calitate de director al
Gradinite1 de copii ,,Martisor” din s. Bardar, r. Ialoveni.

57. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatata de instante si confirmata de parti.

58. Astfel, probatoriul acumulat la materialele dosarului, inclusiv si la
dosarul administrativ demonstreaza ca, la data de 16 aprilie 2019 Tonu Nina,
director al Gradinitei de copii ,,Martisor” din s. Bardar, r. Ialoveni s-a adresat
catre Presedintele Autoritdtii Nationale de Integritate solicitind opinia
consultativa in legiturd cu situatia creatd. In descrierea situatiei a mentionat
ca Gradinita ,,Martisor” nr. 2 din s. Bardar, r. [aloveni, si-a inceput activitatea
la 1 noiembrie 2017, avand patru grupe. Directorul Tonu Nina a fost numita
prin Dispozitia Primarului nr. 93 din 30 octombrie 2017 (f.d. 29, Dosar
administrativ). Conform statelor de personal, gradinita are doud unitati de
bucatar. La 1 septembrie 2018, o bucatireasa a intrat in concediu de
maternitate, iar la 13 septembrie 2018 a fost angajata prin cumul o alta
persoand, care avea locul de munca de bazd in Chisinau, dar aceasta a
demisionat la 28 noiembrie 2018. La inceputul lunii decembrie 2018, cealalta
bucatareasa a demisionat din motiv ca era studenta in anul I la ULIM, sectia
frecventa redusa, si nu reusea si isi indeplineasca obligatiile academice. In
urma acestei situatii, nu mai exista personal pentru pregatirea bucatelor. Au
fost afisate anunturi de angajare la statia de rutiere, la primarie, in holul
gradinitei, pe pagina de Facebook a satului si a gradinitei, insa nu au existat
doritori la salariul oferit pentru bucatari. La 3 decembrie 2018, a fost angajata
in functia de bucatar cumnata de pe frate — Sava Valentina, pe 0.9 unitati,
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deoarece aceasta se afla in concediu partial platit pentru ingrijirea copilului
pana la varsta de 3 ani. La 28 decembrie 2018, si bucatareasa-studenta a
demisionat. Tncepand cu luna ianuarie 2019, cea de-a doua unitate de bucitar
a ramas vacanta, iar responsabilitatile au fost preluate prin cumul de sefa de
gospodarie, bucatareasa si un muncitor pentru ingrijirea cladirii (f.d. 1, Dosar
administrativ).

59. La data de 19 aprilie 2019, seful Directiei juridice a Autoritatii
Nationale de Integritate a intocmit o nota de serviciu in care a constatat
existenta unor banuieli rezonabile privind faptul ca doamna Nina Tonu,
director al Gradinitei de copii ,,Martisor”, ar fi admis o situatie de conflict de
interese consumat. Aceasta ar fi emis acte administrative in favoarea unei
persoane apropiate, respectiv sotia fratelui, ceea ce ar putea constitui o
incélcare a prevederilor legale privind declararea si solutionarea conflictelor
de interese reale. Astfel, raportat la continutul demersului formulat, a
solicitat remiterea materialului, potrivit competentelor, catre Inspectoratul de
Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, in vederea efectuarii
verificarii prealabile si adoptarii unei decizii (f.d. 2, Dosar administrativ).

60. Prin procesul-verbal nr. 84/09 din 23 aprilie 2019, inspectorul de
integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, Gorceac Vladislav,
a dispus initierea procedurii de control privind respectarea regimului juridic
al conflictului de interese de catre Tonu Nina, director al Gradinitei de copii
,2Martisor” din s. Bardar, r. laloveni, ca urmare a constatarii preliminare a
existentei elementelor constitutive ale conflictului de interese (f.d. 23-24,
Dosar administrativ).

61. In urma controlului efectuat si in conformitate cu prevederile art. 19 si
35-39 din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate,
precum si art. 23 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale, la 24 decembrie 2020, Autoritatea Nationald de
Integritate a emis actul de constatare nr. 326/09, prin care a decis urmatoarele
(f.d. 67-73, Dosar administrativ):

1) Se constata ca Tonu Nina, director al Gradinitei de copii "Martisor”
s. Bardar, r. Ialoveni a incalcat regimul juridic al conflictelor de
interese, manifestat prin:

— nedeclararea n conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. a)-b) si art.12
alin. (5) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, imediat, dar nu mai tarziu de 3 de zile de
la data constatarii, sefului ierarhic superior sau organului
ierarhic superior, despre conflictele de interese in care se afla;

— nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu
art. 13 alin. (2)-(4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale;
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— emiterea/semnarea actelor administrative/juridice care vizeaza o
persoand apropiatd, fapt prin care a admis consumarea
conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12 alin. (10) din
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale.

2) Se sesizeaza organul ierarhic superior, in termen de 5 zile din
momentul 1n care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea
incetarii raporturilor de munca ori de serviciu cu dna Tonu Nina,
director al Gradinitei de copii "Martisor”, s. Bardar, r. laloveni.

3) Se decade Tonu Nina din dreptul de a exercita o functie publica sau
0 functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe
o perioadd de 3 (trei) ani de la data eliberarii sau destituirii din
functie sau din data ramanerii definitive a actului de constatare ori
din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti
prin care se confirma existenta conflictului de interese.

4) Se inscrie Tonu Nina in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, de
la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data rdmanerii
definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotdrarii judecatoresti prin care se confirma existenta
conflictului de interese.

5) Se aduce la cunostintda dnei Tonu Nina actul de constatare si se
informeaza despre dreptul de a-1 contesta in termen de 15 zile de la
primirea acestuia, 1n instanta de contencios administrativ.

62. In contextul circumstantelor spetei prezentate si al normelor legale
mentionate anterior, instanta de recurs observa ca instanta ierarhic inferioara,
a anulat Tn mod neintemeiat actul de constatare respectiv.

63. Cu referire la constatarea respectarii/nerespectarii regimului juridic al
conflictelor de interese, instanta de recurs urmeaza sa stabileasca daca Tonu
Nina, director al Gradinitei de copii ,,Martisor” din s. Bardar, r. [aloveni, prin
actiunile sale a admis sau nu incalcarea regimului juridic al conflictelor de
interese prevazut de Legea nr. 133 din 17 iunie 2016.

64. Din actele cauzei si dosarului administrativ rezulta ca Tonu Nina, a
fost chemata sa emita acte administrative si sa incheie acte juridice in care
are interes personal si care vizeaza persoane fizice ce 11 sunt apropiate si
anume privind angajarea, stabilirea sporului pentru performanta lunara
Valentinei Sava, care este cumnata de pe frate.

65. Totodata, se atestd ca, Tonu Nina a emis/semnat urmatoarele acte
administrative/juridice:
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1) Ordinul privind acordarea concediului partial platit nr. 131-p/c din
30 noiembrie 2018 (f.d. 49, Dosar administrativ).

2) Ordinul privind rechemarea din concediul partial platit nr. 134-p/c
din 3 decembrie 2018 (f.d. 49-verso, Dosar administrativ).

3) Ordinul privind sporul in salariu nr. 05-p din 2 ianuarie 2019
(f.d.50, Dosar administrativ).

4) Ordinul privind sporul n salariu nr. 21-p din 1 februarie 2019
(f.d.51, Dosar administrativ).

5) Ordinul privind sporul in salariu nr. 66-p din 2 mai 2019 (f.d.51-
verso, Dosar administrativ).

66. Astfel, instanta de recurs constatd ca probele existente in dosar
confirma in mod clar faptul cd Tonu Nina a incalcat regimul juridic al
conflictelor de interese, prin urmatoarele:

— Nedeclararea (neinformarea) conflictelor de interese reale n termenul
legal, conform prevederilor art. 12 alin. (4) lit. (a)-(b), alin.(5) si alin.
(7) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale.

— Nesolutionarea conflictelor de interese reale, in conformitate cu art.14
alin. (2)-(4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale.

67. Actiunile intreprinse de Tonu Nina, deliberate si concludente, au
condus la consumarea conflictelor de interese, constituind o Incalcare directa
a prevederilor legale aplicabile.

68. Conform actului de constatare nr. 326/09, Tonu Nina a incalcat
regimul conflictelor de interese prin nedeclararea, nesolutionarea si
admiterea unui conflict de interese. Tn mod specific, acordarea concediului,
rechemarea din concediu si oferirea sporurilor salariale constituie incalcari
ale acestui regim juridic, avand in vedere ca acestea au vizat o persoana
apropiata. Prin aprobarea cererilor de concediu ale unei persoane apropiate,
Tonu Nina a exercitat atributii care implica un grad ridicat de subiectivitate.
Aprobarea concediilor presupune o analizi manageriala obiectiva, iar
implicarea unei persoane apropiate n aceastd decizie este susceptibilda de a
genera partinire. Aceasta contravine prevederilor art. 12 alin. (10) din Legea
nr. 133/2016, care interzice emiterea de acte administrative ce implica un
conflict de interese.

69. Completul de judecatd mentioneaza cd rechemarea unei persoane din
concediu este o actiune administrativa ce poate avea implicatii financiare si
organizatorice asupra institutiei. Prin semnarea unui astfel de act in favoarea
unei persoane apropiate, Tonu Nina a permis consumarea unui conflict de
interese, utilizand functia de director pentru a favoriza o persoana apropiata.
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Aceasta constituie o incalcare clarda a regimului conflictelor de interese
reglementat de art. 12 alin. (4) si art. 13 alin. (2)-(4) din Legea nr. 133/2016.

70. De asemenea, instanta de recurs retine ca oferirea sporurilor salariale
unei persoane apropiate implicd o decizie administrativd direct legatd de
utilizarea resurselor financiare ale institutiei. Prin semnarea unor astfel de
acte, Tonu Nina a utilizat Tn mod abuziv functia publica, creand un avantaj
patrimonial pentru persoana apropiatd. Aceastd actiune contravine
principiilor impartialitatii si transparentei, reglementate de art. 1 din Legea
nr. 133/2016, si reprezinta o manifestare grava a conflictului de interese
consumat.

71. Completul de judecata statueaza ca raspunsurile Primariei s. Bardar,
r.Ialoveni, nr. 256 din 22 noiembrie 2018 (emise la etapa extrajudiciard) si
nr. 1742 din 4 iunie 2019 (emise Tn cadrul controlului) au vizat exclusiv
acordul reclamantei Tonu Nina de a dispune angajarea dnei Sava Valentina
in functia de bucatar, fara a se referi la actele ulterioare mentionate anterior,
din care au rezultat plati salariale in beneficiul cumnatei. Astfel, Autoritatea
Nationala de Integritate nu a avut obiectii fata de actele de angajare in sine.
Totusi, obtinerea acordului de la organul ierarhic superior pentru angajare nu
acopera si actele subsecvente emise ulterior de Tonu Nina in raport cu Sava
Valentina.

72. Asadar, in cazul aparitiei unui conflict de interese real, Tonu Nina era
obligata sa informeze de fiecare data seful sau organul ierarhic superior, in
cazul din spetd — Primarul s. Bardar, r-nul laloveni, imediat dar nu mai tarziu
de 3 zile de la data constatarii, despre fiecare situatie de conflict de interese
in care se afla.

73. Instanta de recurs mentioneaza ca, Tonu Nina, de fiecare datd cand era
chemata sa rezolve o cerere/un demers, sa emita un act administrativ, s ia o
decizie sau sa participe la luarea unei decizii care vizeaza o persoand
apropiatd, avea obligatia de a declara fiecare conflict de interese real si s nu
rezolve cererea/demersul, sa nu emita acte administrative, sa nu ia decizii
sau sa participe la luarea deciziilor care vizeaza persoane juridice cu care are
relatii cu caracter patrimonial in exercitarea mandatului, a functiei publice
sau de demnitate publica pana la solutionarea conflictului de interese.

74. Instanta de recurs subliniazd ca, din actele cauzei, rezulta cu
certitudine cd Autoritatea Nationala de Integritate nu a contestat dreptul
fundamental la munca a Valentinei Sava. Totusi, in cazurile in care
angajatorul se afld intr-o situatie de conflict de interese, respectarea unei
conduite adecvate este absolut necesara. Aceastd conduita trebuie urmata
fara exceptie pentru a garanta corectitudinea si echitatea in emiterea actelor
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care stabilesc garantii salariale, precum si pentru a preveni aparitia unor
litigii viitoare privind legalitatea acestor acte.

75. Declararea conflictului de interese nu este doar o obligatie
procedurald, ci constituie o masura de protectie atat pentru emitentul actului,
cat si pentru beneficiar. Aceasta are rolul de a elimina orice suspiciune de
partinire sau favoritism si de a asigura ca actele emise sunt transparente si
impartiale. Respectarea acestei obligatii contribuie Tn mod esential la
mentinerea increderii in procesul decizional, la consolidarea transparentei si
la garantarea unui climat echitabil in relatiile de munca.

76. Tonu Nina, avand calitatea de subiect al declararii si exercitand functia
de director, avea un interes personal, stabilit prin efectul legii, rezultat din
relatia cu persoana apropiati — cumnata sa, Sava Valentina. Tn pofida
situatiei create, aceasta a emis si semnat ordinele mentionate anterior.

77. In acest context, interdictia de a exercita o functie publici sau de
demnitate publica pentru o perioadd de 3 ani a fost aplicatd in conformitate
cu prevederile art. 23 alin. (6)-(8) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si intereselor personale. Conduita reclamantei s-a
desfasurat sub incidenta cadrului legal enuntat, iar toate actiunile de
comunicare a actului de constatare si de informare a petitionarului cu privire
la rezultatele controlului au fost efectuate in conformitate cu normele legale.

78. Instanta de recurs statueazd ca masurile dispuse de Autoritatea
Nationald de Integritate sunt corect aplicate, proportionale si conforme cu
legislatia aplicabila. Constatarea incalcarii regimului conflictelor de interese
este justificatd de probele administrate si de incalcarile multiple identificate,
demonstrand o aplicare corecta a prevederilor legale. Sesizarea organului
lerarhic superior pentru incetarea raporturilor de munca reprezintd o
obligatie prevazuta expres de art. 25 din Legea nr. 132/2016, fiind o masura
necesara in astfel de cazuri. Decdderea din dreptul de a ocupa functii publice,
aplicatd pentru o perioada de 3 ani, este conforma cu art. 25 din aceeasi lege,
avand un scop preventiv si proportional cu gravitatea faptelor constatate.
Tnscrierea in Registrul de stat al persoanelor cu interdictii constituie 0 masura
administrativa obligatorie, prevazutd de cadrul legal, si asigura aplicarea
consecventa a sanctiunilor in cazuri similare. Totodata, asigurarea dreptului
de contestare demonstreazd respectarea prevederilor art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, garantand persoanei vizate posibilitatea de
a contesta decizia si de a beneficia de un proces echitabil.

79. Completul de judecatd constata ca, faptele savarsite de Tonu Nina,
inclusiv acordarea concediului, rechemarea din concediu si oferirea
sporurilor salariale in favoarea unei persoane apropiate, reprezintd o
admitere a conflictului de interese consumat. Aceste actiuni demonstreaza
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utilizarea functiei publice pentru a favoriza o persoana din cercul apropiat,
ceea ce afecteaza integritatea procesului decizional, erodeaza increderea in
institutiile publice si submineaza principiile statului de drept.

80. Instanta de recurs apreciaza ca neintemeiat argumentul Curtii de Apel
Chisinau, potrivit caruia inspectorul de integritate ar fi obligat sa motiveze,
prin prisma principiului proportionalitatii, aplicarea sanctiunii sub forma de
privare a persoanei de dreptul de a exercita functii publice sau functii de
demnitate publicd. Acest argument contravine cadrului legal prevazut de
Legea nr. 132/2016, care reglementeaza clar sanctiunile aplicabile in cazul
constatarii incalcarilor regimului juridic al conflictelor de interese.

81. In acest context, instanta de recurs constati ci, sanctiunea aplicata de
Autoritatea Nationala de Integritate respecta cadrul legal prevazut de Legea
nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate si Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si intereselor personale. Conform art. 25
din Legea nr. 132/2016, atunci cand se constata incdlcarea regimului
conflictelor de interese, Autoritatea Nationala de Integritate este obligata sa
solicite incetarea raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanei vizate,
sd aplice interdictia de ocupare a unei functii publice sau de demnitate
publica timp de trei ani si sa inscrie persoana in Registrul de stat al
interdictiilor. Aceste masuri nu sunt sanctiuni excesive, ¢l masuri prevazute
expres de lege, aplicate in toate cazurile similare, fiind conforme cu
principiile proportionalitatii si legalitatii.

82.1Tn cazul din speti, Tonu Nina a comis incilciri ale regimului
conflictelor de interese., manifestate in primul rand prin, nedeclararea
conflictului de interese care constituie o incalcare a unei obligatii esentiale
impuse de Legea nr. 133/2016, obligatie ignorata de catre aceasta.

83. In al doilea rand, nesolutionarea conflictului de interese, desi Tonu
Nina avea cunostintd de existenta acestuia, demonstreaza lipsa de actiune
pentru remedierea situatiei, ceea ce a amplificat consecintele negative.

84. Tn al treilea rand, admiterea unui conflict de interese consumat, prin
emiterea unor acte administrative care favorizeazad o persoand apropiata,
reprezinta o incalcare deosebit de grava, care afecteaza increderea publicului
in integritatea si impartialitatea functionarilor publici. Gravitatea acestor
fapte justifica sanctiunile impuse, care au un scop preventiv si nu doar
punitiv, vizand protejarea integritatii institutiilor publice.

85. Prin urmare, interdictia de trei ani de a ocupa functii publice sau de
demnitate publica nu este excesiva, ci este proportionala cu natura Incalcarii.
Aceasta masurd are scopul de a preveni repetarea comportamentului,
asigurand ca persoana care a incédlcat normele integritatii nu va mai putea sa
exercite functii publice pe durata interdictiei. De asemenea, contribuie la
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consolidarea increderii 1n institutiile publice, deoarece in orice stat de drept,
integritatea functionarilor publici este esentiald. Aplicarea unor sanctiuni
proportionale ajuta la mentinerea increderii cetatenilor in autoritati si asigura
respectarea principiilor statului de drept. Admiterea conflictului de interese
consumat reprezintd o Incdlcare grava a principiilor impartialitatii si
transparentei, iar sanctiunea aplicata reflecta gravitatea acestei incalcari.

86. Completul de judecata subliniaza ca sanctiunile dispuse de Autoritatea
Nationala de Integritate sunt aplicate Tn mod uniform tuturor persoanelor
care comit incdlcari similare. Acceptarea argumentului privind
neproportionalitatea sanctiunii in cazul lui Tonu Nina ar crea un precedent
periculos, subminand aplicarea consecventa a legii si incurajand incalcari
similare n viitor.

87. Articolul 11 din Legea privind declararea averii si intereselor
personale stabileste cd, subiectul declardrii are obligatia de a respecta
principiile generale privind evitarea conflictelor de interese. Totusi, din
materialele dosarului reiese cd Tonu Nina a emis si semnat acte
administrative in beneficiul unei persoane apropiate, respectiv cumnata sa,
fara a declara si solutiona conflictul de interese in termenele si conditiile
prevazute de lege.

88. Pentru conflictul de interese consumat, sanctiunea aplicabila este
interdictia de a exercita o functie publica sau de demnitate publica pe o
perioada de 3 ani, incepand de la data eliberarii din functie sau de la data
ramanerii definitive a actului de constatare. Faptele care definesc conflictul
de interese consumat includ rezolvarea unei cereri sau a unui demers,
emiterea unui act administrativ, Tncheierea unui act juridic, luarea sau
participarea la luarea unei decizii n exercitarea functiei publice sau de
demnitate publicd, toate in contradictie cu prevederile legale.

89. Avand in vedere natura abaterii comise, prejudiciul adus interesului
public si impactul negativ asupra functiei publice detinute, inspectorul de
integritate a concluzionat, in mod intemeiat, ca se impune incetareca
exercitarii functier publice de catre persoana in cauzd. De asemenea, s-a
dispus decaderea acesteia din dreptul de a ocupa o functie publica sau o
functie de demnitate publicd pe o perioada de 3 ani, incepand de la data
eliberarii sau destituirii din functie. Totodata, s-a decis Tnscrierea persoanei
in Registrul de stat al persoanelor care au interdictia de a ocupa functii
publice sau de demnitate publica, aceasta inscriere fiind efectuata de la data
eliberarii sau destituirii din functie.

90. Aceasta masura are rolul de a proteja integritatea functiei publice si de
a preveni repetarea unor situatii similare in viitor, asigurand respectarea
principiilor transparentei si legalitdtii Tn exercitarea atributiilor publice.
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91. Tn concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci sanctiunea aplicatd
prin actul de constatare este proportionald cu gravitatea incalcarilor comise
de Tonu Nina. Aceasta respecta cadrul legal, fiind o masura necesara pentru
a preveni repetarea comportamentului necorespunzator, pentru a proteja
integritatea institutiilor publice si pentru a mentine increderea cetatenilor in
administratia  publica. La  randul sau, argumentul  privind
neproportionalitatea sanctiunii este nefondat, Intrucat sanctiunile impuse
sunt justificate, legale si conforme cu principiile proportionalitatii si statului

de drept.

92. Argumentul instantei de apel, conform cdruia Autoritatea Nationala de
Integritate nu ar fi indicat in actul administrativ contestat natura exacta a
interesului personal al directorului Gradinitei de Copii ,,Martisor”, s. Bardar,
r-nul laloveni — Tonu Nina, este neintemeiat si contravine cadrului legal
aplicabil.

93. Conform art. 2 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale, interesul personal reprezinta orice avantaj material sau
nematerial pe care o persoanad il obtine pentru sine, pentru rudele apropiate
sau pentru alte persoane fata de care are obligatii personale, de naturd sa
influenteze sau si afecteze impartialitatea in luarea deciziilor. In cazul de
fata, actul emis de Autoritatea Nationald de Integritate a identificat clar ca
Tonu Nina a emis si semnat acte administrative care au favorizat o persoand
apropiata, ceea ce constituie o manifestare clara a unui conflict de interese
consumat.

94. Faptul ca aceste acte au fost emise in favoarea unei persoane apropiate
demonstreaza in mod implicit existenta unui interes personal, care este deja
reglementat prin lege. Prin urmare, Autoritatea Nationald de Integritate nu
este obligatd sd detalieze suplimentar natura exacta a interesului personal,
deoarece situatia de fapt demonstreaza suficient ca actele administrative au
fost influentate de o relatie de apropiere.

95. Instanta de recurs releva ca, Legea nu impune Autoritatea Nationala
de Integritate s documenteze detaliat fiecare aspect subiectiv al interesului
personal, ci sa stabileasca dacd actiunile persoanei vizate au fost influentate
de relatii personale sau de altd natura, astfel incat sa afecteze impartialitatea
si obiectivitatea deciziilor. In acest caz, deciziile semnate de Tonu Nina,
inclusiv acordarea concediului, rechemarea din concediu si oferirea de
sporuri salariale unei persoane apropiate, demonstreaza 0 utilizare
partinitoare a functiei publice in beneficiul unui interes personal.

96. Aceste fapte sunt documentate in actul Autoritatea Nationald de
Integritate si corespund criteriilor prevdzute de lege pentru a stabili un
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conflict de interese. Prin urmare, pretinsa lipsd de detaliere a interesului
personal nu afecteaza legalitatea actului administrativ emis.

97. Conflictul de interese consumat, prin semnarea unor acte
administrative favorabile unei persoane apropiate, demonstreaza in mod
obiectiv existenta unui interes personal de natura sa afecteze impartialitatea
si obiectivitatea deciziilor directorului gradinitei. Prin urmare, interesul
personal consta in relatia apropiata cu beneficiarul actelor administrative, iar
aceastd relatie este suficientad pentru a justifica aplicarea sanctiunilor, fara a
fi necesara o detaliere suplimentara.

98. Conform art. 35-39 din Legea nr. 132/2016, Autoritatea Nationala de
Integritate este responsabila de constatarea incalcarii regimului conflictelor
de interese pe baza probelor administrate. in cazul de fati, actul emis de
Autoritatea Nationala de Integritate a identificat clar actiunile concrete care
au generat conflictul de interese si beneficiarul acestuia, respectand pe deplin
cerintele legale. Nu existd nicio cerintd legald suplimentard de a detalia
motivatiile subiective sau psihologice ale persoanei in cauza.

99.1n ceea ce priveste concluzia instantei de apel, potrivit cireia
inspectorul de integritate ar fi omis sd motiveze conflictul de interese in
contextul principiului proportionalitdtii, Completul de judecata subliniaza ca
inspectorul de integritate a oferit o motivare adecvata si a descris constatarile
sale in conformitate cu cadrul normativ aplicabil.

100. Astfel, inspectorul de integritate nu doar ca are obligatia de a constata
incalcarea, dar si dreptul de a aplica masurile necesare pentru a preveni
repetarea unor astfel de situatii, in conformitate cu principiile legalitatii,
proportionalitdtii s1 oportunitatii.

101. Tn acest caz, sunt aplicabile prevederile legale in vigoare Tnainte de
modificarile ulterioare, respectiv art. 39 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132 din

17 tunie 2016, avand in vedere ca Actul de constatare a fost emis la data de
24 decembrie 2020.

102. In acest caz, este evident ca actul de constatare nr. 326/09 din 24
decembrie 2020, care face obiectul prezentului litigiu, contestat de catre
Tonu Nina si anulat prin decizia Curtii de Apel Chisinau, a fost emis in
conformitate cu legislatia nationald in vigoare. Actul respectd pe deplin
cadrul legal aplicabil la momentul emiterii, fiind adoptat in baza normelor si
procedurilor legale corespunzatoare.

103. Rezumand cele expuse anterior, instanta de recurs constatd ca
actiunea reclamantei Tonu Nina privind anularea actului de constatare nr.
326/09 din 24 decembrie 2020 este neintemeiatd. In consecinta, si decizia
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instantei de apel care a dispus anularea acestui act se dovedeste a fi lipsitd de
temei legal.

104. Instanta de recurs evidentiazad cd necunoasterea legii nu poate fi
invocatd ca o justificare plauzibilda pentru exonerarea de raspunderea
generata de conflictele de interese abordate n aceasta speta (nemo legem
ignorare censetur). Este un principiu fundamental al dreptului ca fiecare
individ este prezumat sd cunoasca legea, iar relatiile sociale sunt
reglementate de norme juridice care stabilesc cadrul legal necesar pentru
functionarea societatii.

105. Or, normele juridice sunt materializate in acte normative, care,
indiferent de forta juridica a acestora sau de organul emitent, devin opozabile
tuturor cetatenilor din momentul publicarii lor. Publicarea actelor normative
este un proces indispensabil pentru asigurarea accesului la informatii si
pentru garantarea opozabilitdtii lor in raport cu destinatarii legii. Potrivit art.
56 alin. (4) din Legea privind actele normative (anterior Legea privind actele
legislative), toate actele normative sunt publicate Tn Registrul de stat al
actelor juridice, precum si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. De
asemenea, in functie de specificul si aplicabilitatea lor, acestea pot fi
publicate si in monitoarele oficiale ale raioanelor, municipiilor sau ale
unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special, ori in Registrul
actelor locale.

106. Publicarea acestor acte nu este doar o obligatie a autoritatilor, ci si 0
masurd esentiala pentru asigurarea transparentei si a informarii corecte a
cetatenilor cu privire la normele juridice care le guverneaza conduita.
Aceasta publicare presupune ca fiecare persoand are acces la informatiile
necesare pentru a Iintelege si respecta legea. Se prezuma, astfel, ca
destinatarii legii cunosc regulile de conduitd impuse prin actele normative,
deoarece informatia este disponibild publicului si accesibila in mod
rezonabil. Ignorarea acestui principiu ar putea conduce la o destabilizare a
ordinii juridice, deoarece ar permite ca persoane fizice sau juridice sa eludeze
raspunderea sub pretextul necunoasterii normelor legale aplicabile. in
aceastd spetd, reclamanta nu poate justifica neindeplinirea obligatiilor
impuse de lege, invocand lipsa cunoasterii prevederilor legale privind
conflictul de interese. Publicarea acestor norme in surse oficiale accesibile
face ca fiecare persoana sda fie responsabild pentru informarea
corespunzatoare si conformarea la normele de drept, indiferent de pozitia sau
calitatea in care actioneaza.

107. Astfel, obligatia de a respecta si de a aplica corect normele juridice
nu poate fi eludatd sub nicio forma prin invocarea necunoasterii legii, acest
principiu fiind un pilon esential al sistemului juridic si al statului de drept.
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108. Avand in vedere cele expuse anterior si constatind cd actul
administrativ contestat a fost emis cu respectarea dispozitiilor legale si ca
existd o stare de incompatibilitate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca recursul este intemeiat. Prin urmare, se admite
recursul, se caseaza decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si se emite o decizie noud prin care se mentine hotararea din 14 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. Aceasta a fost adoptata in cauza
de contencios administrativ initiata la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Tonu Nina impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, vizand
contestarea actului administrativ individual defavorabil.

109. In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, si
emite o decizie noua, prin care se mentine hotararea din 14 decembrie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, adoptatd in cauza de contencios
administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Tonu
Nina fmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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