CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Tofan Marin,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea inaintatd de Tofan
Marin impotriva Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat,
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, tert Arcadie Farniev cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-1170/23
NR. PIGD 2-21047781-01-3ra-28112023)

Recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel este vadit neintemeiat. Art.246
alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.

Recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel de respingere a recursului
impotriva incheierii primei instante de inadmisibilitate a actiunii nu se supune
recursului. Art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Chisilita)
Curtea de Apel Chisindu (V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)

18 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Tofan Marin,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 01 aprilie 2021 Tofan Marin a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru etica si disciplina cu privire la
anularea actului administrativ individual de respingere a solicitdrii si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil (f.d.2-8, V. I), actiunea fiind
concretizata prin cererile depuse la 14 aprilie 2021 (f.d. 26, V. I) si la 16 februarie
2022 (f.d. 83,V. ).

2. In motivarea actiunii reclamantul Tofan Marin a indicat c&, la 01 februarie
2021 s-a adresat cu o plangere catre Consiliul National pentru Asistenta Juridica
Garantatd de Stat in privinta avocatului Arcadie Farniev, pe pretinsele actiuni de
asistenta juridica necalitative. Reclamantul a indicat ca avocatul Arcadie Farniev a
prestat servicii juridice, desi nu a fost Imputernicit sa-i reprezinte interesele in
actiunile de urmarire penala.

3. Prin hotararea nr.79 din 01 martie 2021 Consiliul National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat a respins plangerea reclamantului Tofan Marin inaintata
asupra actiunilor/inactiunilor avocatului Arcadie Farniev.

4. Reclamantul considera ca, Consiliul National pentru Asistentda Juridica
Garantata de Stat urma sa constate aceste ilegalitati si Tn conformitate cu prevederile
art.29 alin.(4) si art. 35 alin.(2) ale Legii nr. 198 din 26.07.2007 cu privire la asistenta
garantatd de stat, sa rezilieze contractele prevazute. Astfel, hotdrarea contestata este
neintemeiata, care nu corespunde calitatii legale si urmeaza a fi anulata.

5. Reclamantul a mai mentionat ca, in sensul respingerii plangerii, Consiliul
National pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat nici nu a anexat raportul
actiunilor intreprinse de catre avocatul Arcadie Farniev, precum si borderoul de
calcul a sumei incasate, achitate de la stat, nu a fost prezentata dovada daca avocatul
vizat a fost inregistrat in calitate de operator, pentru a avea dreptul sa prelucreze date
cu caracter personal, fapte prevazut de Legea cu privirea la datele cu caracter
personal.

6. Tn aceastd ordine de idei, Consiliul National pentru Asistentd Juridica
Garantata de Stat era obligat sd3 examineze plangerea cel putin in constatarea
incalcarilor enuntate de Marin Tofan, iar pe cale de consecintd sa emita o decizie
motivata asupra tuturor incalcarilor comise cu trimitere la toate punctele descrise.

7. Considera reclamantul, ca in asa fel, prin activitatea administrativd a
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Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat i-a fost vatamat
dreptul de a fi examinatd plangerea corespunzator, or in atributiile sale Consiliul
National pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat urma sa verifice informatia
relatata si inscrisurile prezentate, mai mult cd prin referinta avocatului vizat din 25
februarie 2020 adresata Comisiei de etica si disciplina a Uniunii Avocatilor se
confirma cele indicate.

8. Reclamantul a mai indicat ca, in urma receptiondrii hotararii nr.79 din 01
martie 2021 a Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, a
constatat ca au fost anexate un sir de acte, precum hotararea Comisiei pentru etica si
disciplina a Uniunii Avocatilor nr. CED /318/18 din 26 noiembrie 2018, referinta
avocatului Arcadie Farniev, nota si decizia privind acordarea asistentei juridice de
urgentd cu nr.0653/AUP din 14 iunie 2018, cu care pana in prezent nu a avut
posibilitatea de a face cunostinta, iar ulterior sd se expuna asupra legalitatii si
mentiunilor invocate.

9. Considera hotararile emise drept unele adoptate cu incalcarea esentiald a
prevederilor legii materiale si procedurale, a principiilor procedurii administrative si
a procedurii de contencios administrativ,

10. Reclamantul a mai indicat ca, hotararea Comisiei de etica si disciplind a
profesiei de avocat din 10 februarie 2021 a fost adoptatd cu incélcarea principiilor
procedurii administrative si anume aceasta nu este motivatd. Astfel, autoritatile
administrative au examinat formal si superficial plangerea inaintatd pe numele
avocatului Arcadie Farniev, cit si cererea prealabild impotriva rezultatului transpus
in hotararile enuntate, tratdndu-| intr-un mod inechitabil.

11. La 14 mai 2021 Tofan Marin si-a concretizat pretentiile, solicitand
anularea hotararii Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat
nr.79 din 01 martie 2021; a hotararii Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii
Avocatilor nr. CED /318/18 adoptata la 26 noiembrie 2018; a deciziei privind
acordarea asistentei juridice de urgenta cu nr.0653/AUP din 14 iunie 2018 in partea
petitionarului Marin Tofan, ca fiind neintemeiate si ilegale; constatarea incalcarii
prevederilor art.29 alin.4 si art. 35 alin.(2) a Legii 198 din 26.07.2007 cu privire la
asistenta garantata de stat, cu rezilierea contractelor cu avocatul Arcadie Farniev, cu
efectuarea mentiunilor la norma legald; constatarea ilegalitatii hotararii emise de
Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor nr. CED /318/18 adoptata la
26 noiembrie 2018, pe faptul nemotivarii si neindicarii a cdilor de atac; constatarea
incalcarii drepturilor si intereselor lui Tofan Marin, prin respingerea plangerii pe
motivele invocate; restabilirea drepturilor lui Tofan Marin, prin emiterea unei decizii
in constatare a Incdlcarii tuturor drepturilor la emiterea actelor administrative;
constatarea ca abuzive a actiunilor/inactiunilor avocatului Arcadie Farniev, la
actiunile procesual penale de retinere a lui Marin Tofan, si acordarea unei asistente
juridice necalificative; acordarea unei satisfactii echitabile de la Consiliul National
pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat sub forma de prejudicii morale in marime
de 100 000 lei cauzate lui Tofan Marin; acordarea unei satisfactii echitabile de la
Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor, sub forma de prejudicii
morale in marime de 100 000 lei cauzate lui Tofan Marin.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 01 iulie 2022 s-
au declarat inadmisibile pretentiile formulate de Tofan Marin privind anularea
hotararii Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor nr. CED /318/18
adoptata la 26 noiembrie 2018 si pretentia de constatare a incdlcarii drepturilor si
intereselor lui Tofan Marin, anularea deciziei de acordare a asistentei juridice de
urgenta cu nr.0653/AUP din 14 iunie 2018 emisa de Consiliul National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat, cu rezilierea contractelor cu avocatul Farniev
Arcadie si constatarea ca abuzive a actiunilor/inactiunilor avocatului Farniev
Arcadie, la actiunile procesual penale de retinere a lui Tofan Marin, si acordarea
unei asistente juridice necalificative; acordarea unei satisfactii echitabile de la
Consiliul National pentru Asistentd Juridicd Garantatda de Stat sub formd de
prejudicii morale in marime de 100 000 lei si acordarea unei satisfactii echitabile de
la Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor, sub forma de prejudicii
morale Tn marime de 100 000 lei (f.d.154-168, vol.l).

13. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 01 iulie 2022 s-a
respins ca neintemeiatd actiunea lui Tofan Marin impotriva Consiliului National
pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat, Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova cu privire la anularea hotararii Consiliul National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat nr.79 din 01 martie 2021 (f.d.169, 197-210, vol.l).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La data de 05 iulie 2022 Tofan Marin a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotaririi, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiuni (£.d.176, 214-222, vol.l).

15. La data de 08 iulie 2022, Tofan Marin a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 01 1ulie 2022, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea integrala
a incheierii, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a cerintelor privind
anularea hotararii Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor nr. CED
/318/18 adoptata la 26 noiembrie 2018, prin constatarea ca ilegald a hotararii pe
faptul nemotivarii si neindicarii a cailor de atac si pretentia de constatarea incalcarii
drepturilor si intereselor lui Tofan Marin, prin respingerea plangerii pe motivele
invocate cu restabilirea drepturilor lui Tofan Marin, prin emiterea unei decizii
favorabile; anularea deciziei de acordare a asistentei juridice de urgenta cu
nr.0653/AUP din 14 iunie 2018 emisa de Consiliul National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat, cu rezilierea contractelor cu avocatul Farniev Arcadie si
constatarea ca abuzive a actiunilor/inactiunilor avocatului Farniev Arcadie, la
actiunile procesual penale de retinere a lui Tofan Marin, si acordarea unei asistente
juridice necalificative; acordarea unei satisfactii echitabile de la Consiliul National
pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat sub forma de prejudicii morale in marime
de 100 000 lei si acordarea unei satisfactii echitabile de la Comisia pentru etica si
disciplind a Uniunii Avocatilor, sub forma de prejudicii morale in marime de 100
000 lei (f.d.178-196, vol.l).



16. Din materialele pricinii urmeaza ca, hotarérea contestata a fost pronuntata
la data de 01 iulie 2022 (f.d.169, vol.I), cererea de apel nemotivata a fost inregistrata
la data 05 iulie 2022 (f.d.177, vol.I), hotarérea motivata fiind receptionata de partea
apelanta la 26 septembrie 2022 (f.d.211-212, vol.I), iar cererea de apel motivata a
fost depusa la 21 septembrie 2022 (f.d.214-222, vol.l). Astfel, apelul a fost depus
n termen.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
cererea de recurs si cererea de apel inaintate de Marin Tofan. S-au mentinut
incheierea din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul R&scani si hotararea din
01 iulie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani.

18. Instanta de apel a stabilit ca la 01 februarie 2021 Marin Tofan s-a adresat
cu o plangere Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat,
solicitdnd atragerea la raspundere disciplinard a avocatului Farniev Arcadie,
aplicarea sanctiunilor pentru exercitarea nedemna a profesiei de avocat, constatarea
abaterilor disciplinare a avocatului Arcadie Farniev, retragerea licentei, constatarea
incalcarii grave a drepturilor lui Tofan Marin de catre Arcadie Farniev, obligarea
avocatului Arcadie Farniev sa aduca scuze in scris, prin intermediul executorului
judecatoresc (f.d. 12-15, vol.l).

19. La 03 februarie 2021, prin scrisoarea cu nr. 18, Consiliul National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat a redirectionat plangerea lui Tofan Marin pentru
examinare conform competentei, Oficiului Teritorial Chisinau al Consiliului
National pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat, informand concomitent si
petentul.

20. Prin decizia nr. 79 din 01 martie 2021, intitulatd ,,nota informativa”,
Oficiului Teritorial Chisindu al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantata de Stat, a respins plangerea lui Marin Tofan, motivand ca unicul organ
competent de a constata abaterea disciplinara si aplicarea sanctiunilor disciplinare
avocatilor este Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova.

21. Constatand legalitatea hotararii Consiliul National pentru Asistentd
Juridicd Garantatad de Stat nr.79 din 01 martie 2021, instanta de apel a mentionat ca
in vederea examinarii dezacordului referitor la actiunile avocatului Arcadie Farniev,
precum si informatia cu privire la abaterile disciplinare comise de avocat in timpul
exercitarii atributiilor profesionale in mod eronat au fost adresate Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, aceasta, in virtutea art. 56 din
Legea nr. 1206 cu privire la avocatura, fiind de competenta Comisiei pentru etica si
disciplina.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La data de 28 septembrie 2023 Marin Tofan a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei instantei de apel, iar, la 14 noiembrie 2023 a prezentat motivarea
recursului, solicitind casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre
rejudecare, obligarea Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor sa
prezinte procesul-verbal nr. 18 din 19 noiembrie 2018 si decizia din 19 noiembrie
2018, in original, precum alte inscrisuri si inregistrari audio de la sedinta Comisiei
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din 19 noiembrie 2018, obligarea intimatilor sa prezinte decizia asupra sesizarii nr.
148 din 16 aprilie 2021 a Consiliului national pentru Asistenta Juridica Garantata de
Stat; constatarea Incdlcarii drepturilor lui Tofan Marin prin nesolutionarea cererilor
si demersurilor formulate privind obligarea intimatilor sa prezinte informatiile
solicitate, constatarea incdlcarii drepturilor lui Tofan Marin la judecarea cauzei,
accesului la justitie si la un proces echitabil.

23. In motivarea recursului a indicat cd, nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele cauzei, instanta arbitrar s-a expus asupra solicitarilor
sale, or nu au fost reclamate probele solicitate.

24. La 28 noiembrie 2023 Curtea Suprema de justitie a notificat intimatilor
copia recursului cu informarea despre depunerea unei referinte.

LEGISLASTIA RELEVANTA

25. Art. 207 alin. (1) s1 (2) lit. €) Cod administrativ,

»Instanta verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni
in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se
declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cind: reclamantul nu poate
revendica incélcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17;

26.Art. 241 alin. (1) Cod administrativ:
,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

27.Art. 244 alin. (1) Cod administrativ:

,Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs”.

28. Art. 245 din Codul administrativ releva ca:
,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

29.Art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru instanta
de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului Tntr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca



acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecatd contrar
prezentului cod.”

30.Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.”

31.Art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ:

,Recursul se declara inadmisibil in special cind decizia instantei de apel nu poate fi contestata
Ccu recurs”

32. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Recursul se declard inadmisibil 1n special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata la data
de 27 septembrie 2023 si notificata recurentului Tofan Marin la data de 16 noiembrie
2023. Astfel, recursul este in termen.

34. Cu referire la recursul declarat impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu in partea prin care s-a respins cererea de recurs depusa de
Tofan Marin si s-a mentinut incheierea din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
acesta nu intruneste o conditie de fond, si anume decizia contestata in aceasta parte,
fiind irevocabila, nu formeaza obiectul recursului in capitolul vV al Codului
administrativ si prin urmare, acesta este inadmisibil in conformitate cu prevederile
art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ.

35. Tn partea respingerii recursului impotriva incheierii din 01 iulie 2022, Curtea
de Apel Chisindu, a examinat prezenta cauza ca instanta de recurs si nu ca instantd de
apel si a emis decizia in aceasta parte ca urmare a verificarii legalitatii incheierii din
01 iulie 2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani care nu se referd la fondul
cauzei. Or, prinincheierea 01 iulie 2022 s-a declarat inadmisibila actiunea 1n temeiul
art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ, pe motiv ca reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

36. In aceastd ordine de idei, argumentele invocate in cererea de recurs cu
privire la ilegalitatea deciziei recurate in partea respingerii recursului nu pot fi
acceptate de instanta de recurs, deoarece acestea sunt irelevante in conditiile in care
se refera la dezacordul fata de un act judecatoresc, care in virtutea legii nu poate fi
atacat cu recurs.

37. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a mentiona si faptul ca consacrarea expresa de catre legislatorul national
a categoriilor de acte judecdtoresti susceptibile recursului in cauzele de contencios
administrativ este conforma standardelor procedurale relevante garantate de art. 6
paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridicd incadrandu-se pe
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deplin in marja de apreciere recunoscuta autoritatilor statale in configurarea cadrului
intern relevant.

38. In acest context, instanta de recurs constati ci recursul depus de Tofan
Marin impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau in partea
prin care s-a respins cererea de recurs depusa de Marin Tofan si s-a mentinut
incheierea din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, a fost depus contrar
dispozitiilor legale, fapt care impune declararea inadmisibild a acestuia, ca fiind
depus impotriva unei decizii a instantei de apel, care in virtutea legii nu poate fi
atacata cu recurs.

39. Examinand admisibilitatea recursului depus de Tofan Marin Tmpotriva
deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in partea prin care s-a
respins apelul inaintat de Marin Tofan si s-a mentinut hotararea din 01 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, instanta de recurs constatd inadmisibilitatea
acestuia n temeiul art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ, ca fiind vadit
neintemeiat.

40. Din analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ, rezulti c
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate,
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

41. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

42.Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

43. Din analiza recursului declarat de catre Tofan Marin, rezulta, ca recurentul
nu a invocat temeiul legal in baza caruia isi intemeiaza recurs, dar a facut trimitere
la prevederile art. 244- 248 din Codul administrativ, fara a indica expres temeiul de
admisibilitate a recursului. A invocat argumente, carora instantele de primul nivel
le-au acordat o interpretare corespunzatoare. La randul sau, pentru a trece testul de
admisibilitate nu este suficient un simplu dezacord cu concluziile instantelor la acest
capitol, dar este necesar sa fie invocate si justificate argumente de asa natura, incét
sa fie susceptibild sa rastoarne aceasta solutie. Tofan Marin nu a staruit in fata Curtii
Supreme de Justitie sd prezinte o motivare convingatoare de naturd sd combata
concluziile instantelor ierarhic inferioare si sa treacd testul admisibilitatii.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
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cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

45. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

46. La caz, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Tofan Marin, nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 245' din Codul administrativ, deoarece argumentele
invocate n recurs sunt irelevante, care nu au putere sa rastoarne solutia instantei de
apel, care n temeiul art. 219 din Codul administrativ a cercetat starea de fapt in baza
tuturor probelor prezentate in instanta de judecata.

47. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de Tofan Marin contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, care au fost analizate
minutios de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzétor.

48. In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul 1n care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

49. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, 16 pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



51. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Tofan Marin.

52. Tindnd cont de art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. a) si lit. h) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Tofan Marin.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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