CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursurilor declarate de catre Maria Corobceanu,
reprezentatd de avocatul Denis Grecu, Consiliul municipiului Chisindu, Primarul
General al municipiului Chisinau si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria
Corobceanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Primaria municipiului Chigindu
si Consiliul municipal Chisindu cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral
cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

Dosarul nr. 2ra-244/23
NR. PIGD 22-2112387601-2ra-09022023

Limitele judecarii apelului. Determinarea comportamentului si actiunilor creditorului in
procedura de executare a hotararii judecatoresti si raportarea acestui comportament
pasiv la despagubirea cerutd/incasata

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: N. Russu)
Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Malii, A. Braga, V. Cotorobai)

18 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile depuse de Maria Corobceanu,
reprezentata de avocatul Denis Grecu, Consiliul municipiului Chisinau, Primarul
General al municipiului Chisinau si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 18 august 2023 Maria Corobceanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Primdria municipiului Chisindu st
Consiliul municipal Chisindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral cauzat si
compensarea cheltuielilor de judecata,

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca prin hotirarea din 01 iunie 2009
a Curtii de Apel Chisindau, mentinutd prin decizia din 17 decembrie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Vladislav
Miron impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisindau cu privire la
contestarea actului administrativ, s-a anulat pct. 3 al dispozitiei Primarului General al
mun. Chisinau nr. 506-d din 13.08.2008 in partea privind suspendarea provizorie a
examinarii si perfectarii materialelor privind privatizarea loturilor de pamant aferente
obiectivelor private si s-a obligat Consiliului municipal Chisindu sd emita decizia
privind privatizarea terenului aferent constructiei comerciale cu suprafata de 73 m.p.,
nr. cadastral XxXxxX situata pe str. XXXXX.

3. A mentionat ca la 15 februarie 2010 a depus in instanta de judecata cerere
privind succesiunea in drepturile procedurale de executare, solicitind admiterea
succesiunii sale in drepturile lui Miron Vladislav in procedura de executare a hotararii
din 01 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisinau.

4. Ca consecinta, prin incheierea din 30 aprilie 2010 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinutd prin decizia din 30 aprilie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea cu privire la succesiunea in drepturi in procedura de executare, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Miron Vladislav catre Consiliul municipal
Chisindu si Primaria mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ, fiind Tnlocuit reclamantul Miron Vladislav cu
succesorul lui in drepturi, Corobceanu Maria, care preia toate drepturile si obligatiile
creditorului Miron Vladislav care au aparut in temeiul hotararii din 01 iunie 2009 a
Curtii de Apel Chisindu.

5. Tn opinia reclamantei, anume in sarcina instantei care a emis hotirarea din 01
iunie 2009 Curtii de Apel Chisinadu era transmiterea acesteia spre executare benevola
in adresa Consiliului municipal Chisinau, fapt care a avut loc in realitate.

6. A relevat, ca faptul transmiterii documentului executoriu spre executare
benevola este confirmat prin incheierea din 30 aprilie 2010 a Curtii de Apel Chisinau,
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prin care s-a admis cererea depusa de catre Corobceanu Maria cu privire la succesiunea
in drepturi in procedura de executare, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Miron Vladislav catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun.
Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ.

7. Pana in prezent hotararea din 01 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost
executatd, desi Primaria mun. Chisindu a solicitat careva acte care au fost prezentate
de mai multe ori, incepand cu anul 2014.

8. Tn baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011cu privire la repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, reclamanta,
concretizand pretentiile (f.d. 123 vol. I), a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
executarea In termen rezonabil a hotararii din 01 1unie 2009 a Curtii de Apel Chisinau
si Incasarea de la Ministerul Justitiei, prin intermediul Ministerului Finantelor a sumei
de 7300 euro echivalent in lei MDL la cursul oficial al BNM la data executarii, drept
despagubire a prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

9. Prin hotararea din 27 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru actiunea
a fost admisa partial. S-a constatat incdlcarea dreptului reclamantei Corobceanu Maria
la executarea in termen rezonabil a hotdrarii din 01 iunie 2009 a Curtii de Apel
Chisindu. S-a incasat din bugetul de stat gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei, Tn beneficiul reclamantei suma de 3000 euro,
echivalentul in MDL la cursul oficial al BNM la data executarii hotdrarii judecatoresti,
cu titlu de prejudiciu moral cauzat. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 07 iunie 2022 Corobceanu Maria a declarat apel, solicitand casarea partiala
a acesteia, in partea pretentiilor respinse, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

11. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 10 iunie 2022 Primarul
General al mun. Chisindu s1 Consiliul mun. Chisindu au depus apel, solicitand casarea
acesteia cu adoptarea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

12. La 24 iunie 2022 Ministerul Justitiei a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitdnd casarea acesteia si adoptarea unei noi hotdrari de respingere
integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

13. Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile declarate de Maria Corobceanu, Primarul General al municipiului Chisinau,
Consiliul mun. Chisinau si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea din 27 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

14. Instanta de apel a retinut, ca la cererea avocatului Grecu Denis cu nr. 9095 din
20.10.2021 Curtea de Apel Chisindu a comunicat, cd copia hotdrarii Curtii de Apel
Chiginau din 1 1unie 2009, emisa in cauza civila la actiunea naintata de Miron
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Vladislav catre Consiliul mun. Chiginau si Primaria mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ, in
conformitate cu art. 32 alin. (1) Cod de executare la data de 13.02.2010 a fost expediata
n adresa Consiliului mun. Chisinau si, respectiv, in adresa DEDJ Centru.

15. Totodata, prin scrisoarea Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii
funciare nr. 01/1-09-2075 din 18.06.2021, la solicitarea din 10.03.2021 a creditorului
Corobceanu Maria privind informarea despre etapa executarii hotararii Curtii de Apel
Chiginau din 01.06.2009, s-a comunicat ca actualmente nu existd spre examinare in
procedura administrativa acte in privinta executarii hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 01.06.20009.

16. Tn rezultat, Instanta de apel a constatat ca, hotdrarea nr. 3-1541/09 emisa de
Curtea de Apel Chisinau la data de 01 iunie 2009 pe cauza civila initiata la cererea de
chemare in judecata depusa de Miron Vladislav catre Consiliul municipal Chisinau si
Primaria mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ, a devenit irevocabila la data de 17 decembrie 2009.

17. Astfel, instanta de apel a apreciat ca Intemeiatd concluzia instantei de fond
privind admiterea in parte a actiunii, constatand incalcarea dreptului reclamantei la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti in sensul prevederilor Legii nr.
87 din 21 aprilie 2011, or documentul executoriu nu a fost executat nici pana la aceasta
etapa, respectiv intarzierea de peste 10 ani in executarea hotdrarii judecatoresti in
favoarea reclamantei a privat-o de beneficiile hotararii judecatoresti irevocabile, fapt
prin care i-a fost cauzat un prejudiciu moral, care urmeaza a fi recuperat prin acordarea
unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat.

18. Autoritatile responsabile de executarea hotararii judecatoresti nu au Intreprins
toate masurile corespunzatoare in vederea executarii hotararii din 01 iunie 2009 a Curtii
de Apel Chisinau, iar ca urmare Corobceanu Maria, in calitate de succesor in cadrul
procedurii de executare a lui Miron Vladislav, nu poate beneficia de succesul obtinut
in urma hotararii judecdtoresti nominalizate.

EXRCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

19. La 23 ianuarie 2023 Corobceanu Maria a declarat recurs impotriva deciziei
din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia in partea
pretentiilor respinse si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrald
a actiunii.

20. In motivarea recursului Corobceanu Maria si-a manifestat dezacordul cu
solutia instantei de apel in partea respingerii actiunii.

21. In opinia recurentei Corobceanu Maria este lipsitd de orice ratiune, concluzia
in opinia separata, precum ca dansa ar fi avut un rol pasiv, or ea a colaborat activ cu
autoritatea publica locala, la raportul prezentat de autoritatea publica locala au fost
anexate inclusiv cateva acte prezentate de ea iIntru executarea hotararii (act de
inspectare nr. 0100/10/15996 din 07.12.2010; planul constructiei din 09.12.2010,
fragmente din planul de amplasament a constructiilor si amenajarilor din 09.12.2010),
depuse prin intermediul demersului nr. 687 din 06.05.2014 privind privatizarea
terenului aferent constructiei amplasate Tn mun. XXXXX care, la fel, figureaza in extrasul
de evidenta a petitiilor cetatenilor.

22. La 08 februarie 2023 Consiliul mun. Chisinau si Primarul General al mun.
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Chisindu au declarat recurs impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd casarea acesteia emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

23. Considera nejustificatd imputarea neexecutdrii hotararii judecatoresti in
sarcina statului, or, datorita omisiunii creditorului Corobceanu Maria de a verifica in
mod diligent starea procedurii de executare si de a se interesa si verifica initierea,
existenta si demararea unei proceduri de executare, manifestand un total dezinteres si
neglijentd fatd de soarta executdrii documentului executoriu, a si fost constatata de
instante neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Specifica ca
autoritatea investita cu functii de executare a hotararii judecatoresti vizate, nu a admis
anumite omisiuni, ci Tn general nu detine spre examinare acte in privinta executarii
hotararii din 01 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisinau.

24. La 09 martie 2023 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii.

25. In motivarea recursului a indicat ca o circumstantd importantd a cauzei
reprezinta scrisoarea Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare nr.
01/1-019-2075 din 18 iunie 2021, unde este relevat ca la solicitarea din 10 martie 2021
a Mariei Corobceanu privind informarea despre executarea hotararii din 01 iunie 2009
a Curtii de Apel Chisindau, Directia mentioneazd ca actualmente nu existd spre
examinare 1n procedurd administrativa acte In privinta executdrii hotararii din 01 iunie
2009 a Curtii de Apel Chisindu, totodata fiind mentionat si faptul ca termenul de
prescriptie a executarii hotararii a expirat.

26. In opinia recurentului, in prezenta acestor circumstante, ce elucideazi
problematica invocarii tergiversarii executarii documentului executoriu, de catre
autoritatea responsabild de executarea hotararii judecatoresti au fost intreprinse toate
masurile ce puteau fi in mod rational intreprinse pentru a pune la dispozitie un
mecanism privind executarea documentului executoriu vizat. Prin urmare, autoritatea
Tnvestita cu functii de executare a hotararii judecatoresti nu a admis anumite omisiuni,
ci n general nu detine spre examinare acte 1n privinta executarii hotararii din 01 iunie
2009 a Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificdri In Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

28. In conformitate cu prevederile art. XTI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31
ulie 2023 prezenta lege intra in vigoare la data publicarii Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, art. V, pct.1-9, pct.11-16 si art. VII, care vor
intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

29. Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justifie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

30. Din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
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in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

31. Respectiv recursurile declarate au fost depuse pana la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii acestora.

32. Totodatd, avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactiva recursurile se vor examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestora, deoarece dupa sensul sau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

33. Astfel, la momentul examinarii prezentelor recursuri, prevederile legale
relevante aveau urmatorul continut:

34. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

35. Art. 431 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta Curtii
Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori. (3)
Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie. (4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

36. Art. 432 din Codul de procedurd civila (pand la modificarile operate prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023)

,» (1)Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.” (2)Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreascd: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd; b 1 ) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; c) a
interpretat Th mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. (3)Se
considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: a)
cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; b) cauza a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata; c) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfagurare a procesululi;
d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in
dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotarirea a fost pronuntatd cu incédlcarea
competentei jurisdictionale. (4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

37. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ca:

,Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art.432.
Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare.”



38. Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului 1n care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si e). Completul poate
decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul
considerat admisibil.

39. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurad data daca
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

40. Art. 2 alin. (1)-(4), (6) si (7) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei

sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011.:

»(1) Orice persoana fizica sau juridicd ce considerd cd i-a fost Incélcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate
adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de
incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incélcare, in conditiile stabilite de prezenta lege
si de legislatia procesuala civild. (2) Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar in masura 1n care incélcarea a avut loc din cauze ce nu 7 pot fi imputate
exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumitd in continuare
reclamant). (3) Prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se repara indiferent de
vinovdtia instantei de judecata, a organului de urmarire penald, a organului responsabil de executarea
hotaririlor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare. (4) Prejudiciul cauzat de o autoritate publica
sau de o autoritate cdreia statul i-a delegat atributii de autoritate publica prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecdtoresti se repard de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat. (6) Marimea
reparatiei prejudiciului cauzat prin Incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se stabileste de instanta de
judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa
incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a
autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant. (7) Organul
care reprezinta statul in instanta de judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.”

41. Art.4 alin. (1)-(3) si (5) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie
2011:

,»(1) Sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei suportarii unui
prejudiciu moral i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului
material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata 1i revine
reclamantului. (2) Instanta de judecatd care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penala,
autoritatea implicata in proces sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori autoritatea responsabila de
executarea hotaririi judecatoresti prezinta Ministerului Justigiei un raport motivat privind modul de
respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar. (3) Raportul privind
modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in scris §i va contine: numele si prenumele
judecatorului, ale reprezentantului autoritatii implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau
ale reprezentantului autoritatii responsabile de executarea hotaririi judecatoresti; date despre actiunile
procesuale intreprinse, termenele de realizare si motivarea acestora; date despre actiunile procesuale
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intreprinse in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind
respectarea termenului rezonabil. (5) Categoriile de litigii mentionate se examineaza in instantd de
judecata in conformitate cu normele legislatiei procesuale civile, tinindu-se cont de particularitatile
prevazute de prezenta lege.”

42. Art. 2036 alin. (1)-(5) din Codul civil:

,, (1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazi la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri 8 prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri. (2) Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial. (3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in
cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala,
aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala
in calitate de sanctiune administrativa a arestului , muncii neremunerate in folosul comunitatii si in
alte cazuri prevazute de lege. (4) Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui
drept sau interes recunoscut de lege fara plata de despagubiri ofera satisfactie echitabila persoanei
vatamate doar cind aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului recunoscut de lege Incélcat
si persoana vatamata astfel va putea obtine o valoare nepatrimoniald superioara prejudiciului moral
suferit. (5) Dreptul la despagubire pentru atingerile aduse drepturilor personale nepatrimoniale poate
fi cesionat numai in cazul in care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarire judecatoreasca
definitiva.”

43. Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

» (1) Marimea despdgubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata
in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatdmate. (2) Caracterul si gravitatea
prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost

g vyt

persoanei vatamate. (3) La determinarea despdgubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despdgubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurari similare si, pe de altd parte, ia Tn cont particularitatile cazului.”

44. Art.70 alin.(1) din Codul de executare:

» (1) Documentul executoriu va fi executat In termenul indicat 1n el sau, In cazul 1n care nu este
indicat, intr-un termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea
procedurii de executare, comportamentul participantilor la procedura de executare, interesul
creditorului si conduita executorului judecatoresc.”

MOTIVAREA INSTANTEL:

45. Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 434
alin.(1) din Codul de procedura civila.

46. Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 17
noiembrie 2022 si notificata partilor prin posta electronica la data de 09 ianuarie 2023
(f.d.222 vol. I). Prin urmare, recursurile declarate sunt in termen.

47. n spetd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticele recurentilor, au fost expuse cu suficienta claritate.

48. Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in recursuri,
in coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, in special a art. 445 alin. (1) lit. ¢),
art. 432 alin. (1), (2) lit. a)-d) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
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Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursurile declarate, de a casa
decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si de a remite cauza la
rejudecare in instanta de apel, din motivele ce succed.

49. Materialele cauzei atesta ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie
2009 a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Miron Vladislav catre
Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ, fiind dispusa anularea pct. 3 al dispozitiei Primarului General al mun.
Chiginau nr.506-d din 13.08.2008 in partea privind suspendarea provizorie a
examinarii §i perfectarii materialelor privind privatizarea loturilor de pamant aferente
obiectivelor private si obligarea Consiliului municipal Chisindu sa emita decizia
privind privatizarea terenului aferent constructiei comerciale cu suprafata de 73 m.p.,
nr.cadastral Xxxx, situata in mun. XXXXX Hotardrea a devenit irevocabild, fiind
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2009.

50. Prin‘incheierea din 30 aprilie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
cu privire la succesiunea in drepturi in procedura de executare, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecatd depusa de Miron Vladislav catre Consiliul municipal Chisinau,
Primaria mun. Chisindu, cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ, fiind Tnlocuit reclamantul Miron Vladislav cu succesorul
lui in drepturi Corobceanu Maria, care preia toate drepturile si obligatiile creditorului
Miron Vladislav, care au aparut in temeiul hotararii din 01 iunie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau.

51. Invocand neexecutarea hotararii 01 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisinau,
facand uz de remediul intern reglementat de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, prin prezenta actiune formulatd impotriva Ministerului Justitiei
reclamanta Corobceanu Maria a solicitat constatarea incélcarii dreptului sau la
executare n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral
cauzat prin incalcarea acestui drept, in marime de 7000 euro si compensarea
cheltuielilor de judecata.

52. Prima instanta, fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prin hotararea din
27 mai 2022, a admis actiunea reclamantei Corobceanu Maria, dar a incasat
despagubirea de ordin moral intr-un cuantum mai mic decat cel pretins de parte.

53. Examinand cauza in ordine de apel, prin decizia din 17 noiembrie 2022 Curtea
de Apel Chisindu a respins apelurile declarate de Maria Corobceanu, Primarul General
al municipiului Chisindu, Consiliul mun. Chisinadu si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si a mentinut hotararea din 27 mai 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru.

54. Judecand cauza in ordine de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate, nu s-a lamurit cu situatia de fapt sub toate aspectele, neclarificand toate
circumstantele de fapt si raporturile juridice care au importanta pentru solutionarea
cauzei, nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor din dosar, criteriu, care presupune
si aplicarea corectd a normelor de drept material.

55. In sustinerea concluziei enuntate, analizand legalitatea actului judecitoresc
contestat, prin prisma dispozitiilor art. 2 alin. (1)-(4), (6) s1 (7), art.4 alin. (1)-(3) si (5)
din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului
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la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, art. 2036 alin. (1)-(5), art.
2037 alin. (1)-(3) din Codul civil, art.70 alin.(1) din Codul de executare, aargumentelor
si concluziilor invocate de instanta ierarhic inferioara si participantii la proces si
reiesind din materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de apel prematur a stabilit incalcarea dreptului Mariei Corobceanu
la executare Tn termen rezonabil a hotararii din 01 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisinau.

56. Instanta de recurs reitereaza ca 1n speta se pretinde neexecutarea hotararii din
01 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, In cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Miron Vladislav impotriva Consiliului municipal Chisindu si
Primarul mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ, care a devenit irevocabila la 17 decembrie 2009.

57. Lafel este cert ca , prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2010
s-a admis cererea cu privire la succesiunea in drepturi in procedura de executare, n
cauza civilad la cererea de chemare in judecatd depusd de Miron Vladislav catre
Consiliul municipal Chisindu, Primaria mun. Chisindu, cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ, fiind inlocuit reclamantul
Miron Vladislav cu succesorul lui Tn drepturi Corobceanu Maria. Astfel, Corobceanu
Maria a preluat toate drepturile si obligatiile creditorului Miron Vladislav, care au
aparut in temeiul hotdrarii Curtii de Apel Chisinau din 01 1unie 2009.

58. Conform materialelor dosarului, urmare a preluarii tuturor drepturilor si
obligatiilor creditorului Miron Vladislav, la data de 10 martie 2021, peste 11 ani, Maria
Corobceanu a adresat o cerere Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii
funciare, prin care a solicitat informatii referitoare la executarea hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 01 iunie 2009, la care, prin scrisoarea Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare nr. 01/1-09-2075 din 18 tunie 2021, a fost informata ca nu
exista spre examinare in procedura administrativa acte in privinta executarii hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 01 iunie 2009, iar termenul de prescriptie a executarii
hotararii a expirat (f.d. 62).

59. La materialele dosarului se atesta Actul de inspectare nr. 0100/10/15996 din
07 decembrie 2010, in care de citre specialistul OCT Chisindu filiala IS ,,Cadastru”,
V. Postolachi, in baza comenzii nr. nr. 0100/10/15996 solicitantului Maria Corobceanu
de la 09 decembrie 2010, a fost efectuata inspectarea la fata locului a bunului imobil
amplasat pe adresa mun. xxxxx (fd. 69), fiind constatat regimul juridic a imobilului :
numarul cadastral al bunului imobil — XXXXX, constructie comerciald; beneficiar —
Corobceanu Maria Tn baza contractului de vanzare-cumparare nr. 5023 din 07
octombrie 2009, cu intocmirea Planului constructiei.

60. Prin cererea din 16 decembrie 2010 Maria Corobceanu a solicitat Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare prelucrarea arhitecturald, cu
stabilirea hotarelor lotului pentru exploatarea imobilului ce-i apartine din str. XXXXX
(f.d. 77 vol. 1).

61. De asemenea, se atesta ca Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare, la demersul Mariei Corobceanu din 04 octombrie 2011, referitor la
privatizarea terenului aferent din str. xxxxx, solicitd Viceprimarului mun. Chisindu ca
, avand in vedere cd problema in cauzd a fost examinata in sedinte de judecatd cu
participarea Directiei asistentd juridicd, readresarea acest€ia Directiei asistenta
juridicd, pentru examinare $i raspuns argumentat petitionarei (f.d. 73 vol. 1).
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62. Instanta de recurs observa ca alte probe care sa reflecte actiunile Mariei
Corobceanu dupa anul 2011 pana in anul 2021, in vederea executdrii hotararii
judecatoresti materialele dosarului nu contin. Doar, mult mai tarziu, prin cererea din
20 octombrie 2021 a avocatului Denis Grecu, in interesele Mariei Corobceanu, s-au
solicitat informatii de la Curtea de Apel Chisindu daca hotararea din 01 iunie 2009 a
Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd la Primaria mun. Chisinau sau Consiliului
mun. Chisindu pentru executare benevold, sau dupd caz la executorul judecatoresc
pentru executare fortata (f.d. 40).

63. Potrivit raspunsului Curtii de Apel Chisinau nr. 4-35/9-2369 din 29.10.2021
Mariei Corobceanu i-a fost comunicat ca hotararea Curtii de Apel Chisindu din 01 iunie
2009, in conformitate cu art. 32 alin. (1) Cod de executare a fost expediatd spre
executare in adresa Consiliului mun. Chisindu si respectiv Oficiului de executare
Centru mun. Chisindu a Departamentului de executare a ministerului Justitiel,
competent de executarea documentelor de executare la momentul respectiv.

64. Conform informatiei prezentate de Uniunea nationala a executorilor
judecatoresti nr. 233 din 14.03.2022 (f.d. 118 vol. 1), la adresarea nr. 07-62/1906 din
14.02.2022, Judecatoria Chisindu, sediul Centru a fost informata ca UNEJ nu detine
informatia referitoare la dosarele de executare instrumentate de executorii
judecatoresti, intru identificarea eventualului gestionar al dosarului de executare
intentat in baza hotararii Curtii de Apel Chisindu nr. 3-1541/09 din 01.06.2009, emisa
in cauza civild la actiunea inaintatd de Vladislav Miron catre Consiliul mun. Chisinau
si Primarul mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ. Au fost interpelati executorii judecatoresti investiti in
functie, Tnsa nimeni nu a comunicat detinerea unor asemenea proceduri de executare
in gestiune/arhiva.

65. In aceste conditii, instanta de recurs consider ci instanta de apel la stabilirea
tergiversarii executarii hotararii judecatoresti din partea autoritatii publice si existenta
culpabilitdtii organelor de executare, a omis sd verifice existenta procedurii
administrative si existenta carorva acte in privinta executarii hotararii si care au fost
actiunile creditorului in acest sens.

66. Astfel, instanta de recurs observa ca Corobceanu Maria, in calitate de creditor,
peste mai mult de 11 ani, nu s-a interesat de soarta hotararii judecatoresti si despre
executarea acesteia, expediind in acest sens doar in anul 2021 interpelari catre
institutiile si autoritatile corespunzdtoare. Dupa ce a fost informatd despre lipsa unui
dosar administrativ si a unei proceduri de executare a hotararii judecatoresti, Maria
Corobceanu s-a adresat cu prezenta actiune.

67. In aceste circumstante, instanta de recurs considera ci este pripita imputarea
neexecutdrii hotararii judecdtoresti in sarcina statului. Or, inainte de a imputa aceasta
intarziere statului, instanta de apel urma sa concretizeze in ce perioada si care sunt
actiunile creditorului Maria Corobceanu Tn a verifica Tn mod diligent starea procedurii
de executare, sau eventual de a se interesa si a verifica initierea, existenta si demararea
unei proceduri de executare.

68. lar, scrisoarea nr. 4-35/-2369 din 29.10.2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care reclamanta a fost informata de cétre instanta ca hotararea din 01 iunie 2009 a fost
expediata spre executare, nu probeaza faptul receptionarii copiei hotararii din 01 iunie
2009 de catre DEDJ. Instanta de recurs considerd cd in lipsa probelor receptionarii
certe a hotararii judecatorestii spre executare, nu poate fi pusd pe seama autoritatilor
responsabilitatea neexecutarii hotdrarii judecatoresti, iar instanta de apel nu a verificat
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chestiunea receptiondrii hotararii judecatoresti spre executare catre DEDJ, ignorand
informatia prezentate de Uniunea nationald a executorilor judecatoresti nr. 233 din
14.03.2022 (f.d. 118 vol. I), prin care UNEJ informeaza ca, nu detine informatia
referitoare la dosarele de executare instrumentate de executorii judecatoresti. De
asemenea, instanta de apel a lasat fard apreciere si scrisoarea Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare nr. 01/1-09-2075 din 18 iunie 2021, prin care
se mentioneaza ca nu exista spre examinare in procedurd administrativa acte in privinta
executarii hotararii Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2009.

69. Prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, n coroborare cu art. 118 CPC, nu
acorda dreptul automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un
prejudiciu in urma incélcdrii dreptului garantat de lege. Instanta de apel a omis
motivarea corespunzatoare a circumstantelor cauzei care ar justifica acordarea unei
retributii, acesta, fara un suport probatoriu, purtand un caracter declarativ. Or, actiunile
creditorului in vederea executarii hotararii, fiind insuficiente, atesta rolul pasiv al
acestuia in vederea executarii hotararii judecatoresi in raport cu cuantumul oferit de
instanta ca urmare a neexecutarii.

70. Tn acest context, sarcina probatiunii aspectului tergiversarii/neexecutarii
titlului executoriu, cat si a suportarii unui prejudiciu moral nu poate fi pusa doar pe
seama paratului, dar se apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-se in
considerare in mod obligatoriu argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se
pretentiile excesive si vadit exagerate. Or, miza reclamantului, ce se manifestd printr-
0 omisiune n a se interesa fatd de procesul de executare, coroborat cu faptul
neidentificarii unor acte in privinta executarii hotararii Curtii de Apel Chisinau din 01
tunie 2009, cat si a mentiunii privind intervenirea prescriptiei executarii hotararii
vizate, influenteazd in mod determinant asupra temeiniciei actiunii, prezenta unei
diligente din partea creditorului constituind 0 necesitate.

71. Astfel, caracterul intarziat sau nerezonabil al actiunilor autoritatilor abilitate
nu au fost analizate de instanta ierarhic inferioara, prin prisma tuturor criteriilor de
apreciere, cum sunt: complexitatea cauzei, comportamentul partilor, care include
aprecierea comportamentului reclamantului si a autoritdtilor si miza pentru reclamant.
Art.4 alin.(3) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
eXecutarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011
specifica ca urmeaza a fi clarificate toate actiunile intreprinse in vederea executdrii,
termenele de realizare si motivarea acestora intru a exclude reaua-credinta a executarii.

72. In consecints, instanta de recurs apreciaza drept superficiale si expuse sub un
aspect general concluziile instantei de apel, din motiv cd aceasta nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, cu toate cd in virtutea caracterului devolutiv al
apelului, urma sa rejudece fondul cauzei sub toate aspectele pretentiilor.

73. Avand in vedere cele enuntate, instanta de recurs conchide ca instanta de apel
nu a dat o apreciere multiaspectuald si completa tuturor probelor din dosar in ansamblu
si interconexiunea lor, motiv din care pripit a emis decizia.

74. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele
mentionate mai sus nu pot fi corectate in ordine de recurs, din cauza specificului
acestora. De altfel, participantii la proces, trebuie sa aiba posibilitatea reald sa-si
prezinte apararea si sa fie audiati de o instanta de apel, care va fi competenta de a
examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se vedea A. Menarini
Diagnostics S.R.L. vs lItalia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2
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septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3
iulie 2018, parag. 41 - 43).

75. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite recursurile
depuse de Maria Corobceanu, reprezentata de avocatul Denis Grecu, Consiliul
municipiului Chisindu, Primarul General al municipiului Chisindu si Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, de a casa decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau si de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

76. Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea Camera),
23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag.
123 — 125).

/7. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de Maria Corobceanu, reprezentatd de avocatul
Denis Grecu, Consiliul municipiului Chisindu, Primarul General al municipiului
Chisinau s1 Ministerului Justitiei al Republicii Moldova

Caseaza integral decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si
restituie cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria
Corobceanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Primaria municipiului Chisindu
si Consiliul municipal Chisindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral
cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata, spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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