CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursurilor declarate de catre Alexandru
Petrachi, reprezentat de avocatul Eduard Ceornea si de catre Societatea pe
Actiuni ,,Furnizare Energiei Electrice Nord”,

in cauza civila, intentatd la actiunea depusd de catre de Alexandru
Petrachi impotriva Societatii pe Actiuni ,,Furnizare Energiei Electrice Nord”
privind anularea partiala a ordinului privind excluderea din organigrama
Societdtii pe Actiuni ,Furnizare Energiei Electrice Nord” a functiei de
inginer-programator, ordinului cu privire la aprobarea statelor de personal in
partea functiei excluse, ordinului privind reducerea statelor de personal,
ordinului de concediere, restabilirca in functie, incasarea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei din data de 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1120/23
nr. PIGD 2-21100695-01-2ra-04082023)

Examinarea superficiala a cauzei, fara a stabili dreptul preferential la
mentinerea la lucru in cazul reducerii numarului sau a statelor de personal.

Judecatoria Balti, sediul central, jud. N. Costas
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, I. Grosu

18 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile depuse de citre Alexandru
Petrachi, reprezentat de avocatul Eduard Ceornea si de catre Societatea
pe Actiuni ,,Furnizare Energiei Electrice Nord”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 iulie 2021 Alexandru Petrachi a depus cerere de chemare in
judecatd, completata ulterior, impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Furnizare
Energiei Electrice Nord” (in continuare SA ,,FEE-Nord”), prin care a
solicitat anularea ordinului nr.0-10 din 28 ianuarie 2021 emis de SA ,,FEE-
Nord” in partea ce tine de excluderea din organigrama SA ,,FEE-Nord” a
functiei de inginer-programator, a ordinului nr.0-11 din 28 ianuarie 2021
emis de SA ,,FEE-Nord” cu privire la aprobarea statelor de personal in partea
excluderii functiei de inginer-programator sectia tehnologii informationale,
a ordinului nr.0-12 din 28 ianuarie 2021, pct.1, lit. b) sectia tehnologii
informationale-1 unitate (inginer programator categoria l), a ordinului nr. 36-
C din 02 aprilie 2021 cu privire la concedierea in legatura cu reducerea
statelor de personal, restabilirea in functia detinutd anterior de inginer-
programator cat. I sectia tehnologii informationale, incasarea despagubirii
pentru perioada intreagd de lipsa fortata de la munca din 05 aprilie 2021 pana
la 05 decembrie 2021 ce constituie suma de 106 404,48 lei cu calcularea in
continuare a acesteia pand la momentul restabilirii la munca, incasarea
prejudiciului moral in marimea unui salariu mediu lunar in valoare de 13
301,44 lei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd Alexandru Petrachi a
indicat, ca a fost angajat in cadrul SA ,FEE-Nord” in functia de inginer-
programator, clas. I din Sectia tehnologii informationale, in baza contractului
individual de munci nr. 22 din 03 august 2015. In functia respectivi a activat
mai mult de 5 ani, perioadd in care nu au fost formulate obiectii din partea
administratiei fatd de acesta, nu a fost supus raspunderii disciplinare, in
cadrul activitatii, exercitindu-si atributiile de serviciu si obligatiunile
functionale, bazandu-se pe principiul profesionalismului, respectand
intocmai normele de munca prestabilite inclusiv prin regulamentul intern al
entitatii.

3. La29ianuarie 2021 societatea parata a emis ordinul nr. 0-14 cu privire
la preavizarea salariatilor, care vor fi concediati in legdtura cu reducerea
statelor de personal al unitatii, printre care se regaseste si functia de inginer-
programator. Temei pentru emiterea ordinului a stat ordinul nr. 0-10 din 28
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ianuarie 2021 cu privire la aprobarea organigramei SA ,,FEE-Nord” emis in
contextul Hotararii Consiliului Societétii din 16 decembrie 2020, precum si
ordinul nr. 0-12 din 28 august 2021 cu privire la reducerea statelor de
personal, in total fiind reduse 13 functii.

4. Prin ordinul nr. 36-C din 02 aprilie 2021 Alexandru Petrachi a fost
concediat din data de 05 august 2021 din functia detinuta, in temeiul art. 86,
alin. (1), lit. ¢) din Codul muncii, in legatura cu reducerea statelor de personal
ale intreprinderii.

5. In opinia reclamantului concedierea salariatilor de la unitate in
legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal nu urmeaza a fi
una formala, ci doar cu respectarea cumulativa a conditiilor prevazute de art.
88, alin. (1) din Codul muncii, fapt ce nu a fost realizat de societatea parata.

6. Reclamantul a mentionat ca SA ,,FEE-Nord” este o intreprindere cu
personal semnificativ si multiple sectii/departamente, Tnsa nu 1 s-a propus un
alt loc de munca in cadrul aceleiasi unitdfi si nici nu 1 s-a comunicat in scris
ca un alt loc de munca vacant in cadrul intreprinderii nu exista. Totodata, nu
I S-a prezentat adresarea catre reprezentantul salariatilor unitatii i nici opinia
consultativd a acestuia privind concedierea reclamantului. Concedierea
salariatului 1n legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de personal din
unitate are loc in cazul in care nu este posibil transferul salariatului cu
acordul lui la un alt loc de munca in cadrul unitatii respective, desfacerea
contractului individual de munca fiind posibil cu conditia ca salariatul nu
avea dreptul preferential de a fi lasat la lucru. Faptul reducerii numarului sau
a statelor de personal se determina prin confruntarea datelor din schema de
incadrare cu materialele privitoare la micsorarea fondului de salarizare,
precum si cu documentele privitoare la modificarea caracterului sau
volumului de activitate care a condus la schimbarile in componenta
angajatilor.

7. In aceste circumstante Alexandru Petrachi considerd, ca ordinele
mentionate nu contin motivarea juridica sau economicd, inclusiv
rationamentul acestei reduceri, dat fiind faptul ca numarul de clienti nu s-a
micsorat, reducerea ariei de deservire de asemenea nu a avut loc, nu s-au
perfectionat programele de deservire ce ar permite reducerea numarului de
salariati, ba din contra, pentru anul 2021 fiind programata punerea in aplicare
a normelor privind organizarea si functionarea pietei energiei electrice ce
impune un numar mult mai mare de flux de date, la intreprindere fiind locuri
de muncd numeroase la calculatoare, cu retele si programe integrate, cu baze
de date si flux de date in permanenta.

8. Cu referire la ordinul nr. 36-C din data de 02 aprilie 2021 cu privire la
concedierea salariatului in legaturda cu reducerea statelor de personal
reclamantul a comunicat, ca a fost emis cu incalcarea normelor materiale si
de procedura, deoarece reducerea functiei a fost una tendentioasa, fara
argumentare, or, atributiile pe care le indeplinea reclamantul, fiind atributii
ordinare, necesare §i inerente in cadrul unitatii.



9. Astfel, in rezultatul concedierii, angajatorul i-a cauzat reclamantului
suferinte psihice, plasandu-1 intr-o situatie de incertitudine, fiindu-i denigrata
imaginea in fata colectivului si lasand familia acestuia fara sursa principala
de venit.

10. Alexandru Petrachi a mai indicat ca avand in vedere ca eliberarea din
functie a avut loc cu incdlcarea prevederilor legale, acesta urmeaza a fi
restabilit in functia detinuta anterior, cu repararea prejudiciul cauzat acestuia,
care consta in plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada
de absenta fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul
mediu al salariatului pentru aceasta perioada, compensarea cheltuielilor
suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din serviciu,
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

11. Prin hotararea din 17 mai 2022 a Judecatoriei Balti sediul central s-a
admis partial actiunea, s-a anulat ordinul nr.36-c din 02 aprilie 2021 cu
privire la concediere in legaturd cu reducerea statelor de personal a lui
Alexandru Petrachi in temeiul art.86, alin.1, lit. ¢) din Codul muncii, s-a
restabilit Alexandru Petrachi in functia detinutd anterior de pana la
concediere de inginer-programator c.I din Sectia Tehnologii Informationale,
s-a incasat de la SA ,,FEE-Nord” in beneficiul lui Alexandru Petrachi
prejudiciul material pentru perioada de absenta fortata de la locul de munca
incepand cu data de 05 aprilie 2021 pana la data de 21 martie 2022, in
marime de 177 352,56 lei, prejudiciul moral in marime de un salariu mediu
in suma de 13 301,44 lei s1 in beneficiul statului taxa de stat de a carei plata
reclamantul a fost scutit la Tnaintarea actiunii, proportional pretentiilor
admise Tn suma de 5 420,57 lei si cheltuielile aferente judecarii cauzei
suportate de instanta judecdtoreasca in suma de 21,90 lei, in rest a respins
actiunea. (f.d. 155,159-167, vol.l)

12. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, la 01
tunie 2022 de catre SA ,,FEE-Nord”. (f.d.158, vol.I)

13. Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 01 decembrie 2022 a
admis apelul declarat de catre SA ,,FEE-Nord”, a modificat hotararea din
data de 17 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central in latura incasarii
prejudiciului material pentru perioada de absenta fortata de la locul de munca
prin substituirea sintagmei ,,data de 05.04.2021” cu sintagma ,,data de
05.07.2021” si excluderea sintagmei ,,in marime de 177 352,56 lei”, in rest
a mentinut hotararea. (f.d.197,198-209, vol.l)

14. Tmpotriva deciziei instantei de apel Alexandru Petrachi, reprezentat
de avocatul Eduard Ceornea, a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziel instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante. (f.d. 5-6, vol.Il)

15. In motivarea recursului a mentionat, ci instanta de fond corect a
solutionat problema de drept prezentata in prezentul litigiu, pe cand instanta
de apel in mod eronat a exclus din hotararea instantei de fond sintagma ce
tine de incasarea sumei de 177 352,56 lei. Or, odata ce instanta de apel a
modificat perioada pentru incasarea prejudiciului material, aceasta urma sa
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modifice si suma dispusa spre incasare, insd instanta de judecatd doar a
exclus suma prejudiciului. Prin urmare, instanta a comis o eroare care duce
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentului.

16. Ulterior, la 07 aprilie 2023, SA ,,FEE-Nord” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea
admiterii pretentiilor Tnaintate de Alexandru Petrachi cu pronuntarea unei noi
hotdrari de respingere integrald a actiunii. (f.d. 9-11, vol.Il)

17. In sustinerea cererii de recurs SA ,,FEE-Nord” a indicat ca instanta
de apel la examinarea cauzei a aplicat eronat normele de drept material sub
forma interpretarii eronate a Legii.

18. Societatea recurenta a subliniat, ca la emiterea ordinului nr. 0-14 din
29 ianuarie 2021, au fost respectate intocmai prevederile art. 88, alin. (1),lit.
f)-h) din Codul muncii.

19. In opinia reprezentantului societatii recurente instanta de apel eronat
a constatat ca la concedierea lui Alexandru Petrachi, a fost incalcat dreptul
preferential al acestuia de a fi lasat la lucru, or, in caz de reducere a numarului
sau a statelor de personal, de dreptul preferential de a fi ldsat la lucra
beneficiaza salariatii cu o calificare si productivitate a muncii mai nalta. Atat
instanta de fond cat si cea de apel nu a dat apreciere notei de serviciu prin
care se constatd ca Alexandru Petrachi are o calificare si productivitate a
muncii mai joasd, decét persoana care a fost lasata la lucru.

20. Lafel s-aindicat ca atat instanta de fond, cat si cea de apel, au conchis
in mod Intemeiat cd reducerea statelor de personal a avut loc real, motiv din
care argumentul lui Alexandru Petrachi ca reducerea numarului sau a statelor
de personal a fost efectuata formal, nu poate fi refinut. La caz, SA ,)FEE-
Nord” in baza unor previzionari, a elaborarii si aprobarii bugetelor de
venituri si cheltuieli - a anticipat problemele financiare si pentru
preintimpinarea lor, a recurs inclusiv la masura reducerii numarului sau a
statelor de personal. Potrivit Notei informative, anexata la ordinul nr. 0-11
din 28 ianuarie 2021, Sectia economie si prognoza a propus - in scopul
dezvoltarii durabile a societatii comerciale, care isi desfasoard activitatea pe
o piata concurentiald - optimizarea cheltuielilor prin reducerea costurilor
aferente activittii de furnizare (costurile de personal, costuri materiale si
servicii prestate de terte persoane).

21. SA ,FEE-Nord” a mentionat, ca chiar daca instanta de apel a
intervenit asupra hotararii Judecatoriei Balti, sediul central din 17 mai 2022
in sensul micsorarii despdgubirilor materiale incasate, considera cd decizia
Curtii de Apel Balti din 1 decembrie 2022, in partea incasarii despagubirilor,
poartd, de asemenea, un caracter nefondat. Gratie faptului ca
disponibilizarea salariatului Alexandru Petrachi in temeiul ordinului SA
,,FEE-Nord” nr. 36-c din 2 aprilie 2021 s-a dispus in mod legitim, pretentiile
pecuniare ale intimatului urmeaza sa fie recunoscute ca neintemeiate.

22. In ce priveste plata compensatiei banesti pentru prejudiciul moral in
cuantum de 13 301,44 de lei, societatea recurenta considera ca Alexandru
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Petrachi nu a administrat vreun probatoriu ce ar confirma faptul ca anume
disponibilizare i-ar fi provocat suferinte psihice, sufletesti si fizice.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

reformei Curtii Supreme de Justitie), stipuleaza ca:

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii
recursurilor”.

24. Art.431 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

»Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecdtorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

25. Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

26. Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

27. Art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civila statueaza, ca:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sda admitd recursul, sd caseze

integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

28. Art. 373, alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:

»Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.”

29. Art. 20, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova statueaza ca:
,Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.”



30. Art. 183, alin. (1) si alin. (3) din Codul muncii prevede ca:

,in caz de reducere a numarului sau a statelor de personal, de dreptul preferential
de a fi lasati la lucru beneficiaza salariatii cu o calificare si productivitate a muncii mai
inaltd. In cazul cind unele persoane indicate la alin.(2) corespund cétorva criterii
prevazute la acest alineat, dreptul preferential de a fi lasate la lucru apartine persoanelor
care corespund mai multor criterii in comparatie cu celelalte persoane. In caz de egalitate
a numarului de criterii, dreptul preferential apartine persoanei care are o vechime in
munca mai mare la unitatea respectiva.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cureferire latermenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca
decizia contestata a fost pronuntata la data de 01 decembrie 2022, expediata
participantilor la proces, prin intermediul postei electronice la 07 februarie
2023. (f.d.210, vol.I)

Recursurile depuse de catre Alexandru Petrachi, reprezentat de avocatul
Eduard Ceornea la 31 martie 2023 si de catre SA ,,FEE-Nord” la 07 aprilie
2023 sunt in termen.

32. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 444 din Codul de procedura civila a decis examinarea
cererilor de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei
sedintei pe pagina web a Curtit Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea
acestora.

33. In debut instanta de recurs mentioneaza ci prin Legea nr. 246 din 31
iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate
modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

Recursul depus la Curtea Suprema de Justitiec pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul art. X1, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, rezulta
ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

Avand 1n vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva, recursurile declarate de catre
Alexandru Petrachi, reprezentat de avocatul Eduard Ceornea si de catre SA
,,FEE-Nord” pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023
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vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii acestora,
insd procedura de examinare conform noilor reglementari.

34. Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre Alexandru
Petrachi, reprezentat de avocatul Eduard Ceornea si de catre SA ,,FEE-Nord”
intemeiate si care urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

35. Completul de judecatd considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea
din 05 aprilie 2018) potrivit cdrora, din moment ce preeminenta dreptului
constituie un principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea
exista nicio asteptare, in baza Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia
Curtea Suprema trebuia sa ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli
procedurale evidente.

36. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatata de instante si confirmata de parti.

37. Astfel, probatoriul acumulat la materialele dosarului demonstreaza,
ca in data de 03 august 2015 Alexandru Petrachi a fost angajat la SA ,,FEE-
Nord”, in calitate de inginer-programator clasa I in sectia tehnologii
informationale, in baza contractului individual de munca nr.22.

Prin ordinul nr. 0-14 din 28 ianuarie 2021 a fost aprobata organigrama
SA ,,FEE-Nord”pentru anul 2021. (f.d.8, vol.l)

Prin ordinul nr. 0-11 din 28 ianuarie 2021 s-a aprobat statele de personal
al SA ,,FEE-Nord” pentru anul 2021. (f.d. 10, vol.l)

Prin ordinul nr. 0-12 din 28 ianuarie 2021 s-a redus, incepand cu 29
lanuarie 2021, functiile care nu se regasesc in noile state de personal al SA
,,FEE-Nord” pentru anul 2021, printre care in subdiviziunea structurald
sectia tehnologii informationale, 0 unitate de inginer-programator categoria
A. Totodata, s-a mentionat ca pana la emiterea ordinului cu privire la
preavizare, a selecta salariatii care urmeaza a fi preavizati in legatura cu
reducerea statelor de personal, cu respectarea dreptului lor preferential la
mentinerea la lucru. La fel s-a indicat ca functiile ce cad sub incidenta
reducerii, detinute de salariati, care nu vor fi transferati in alte functii
conform noilor state de personal (din motiv de refuz sau incompatibilitate),
vor fi reduse pe masura concedierii salariatilor de le detin, conform
procedurii stabilite de legislatia in vigoare. (f.d.11-12, vol.l)

Tot din materialele dosarului rezulta ca prin ordinul nr. 0-29 din 12
martie 2020 emis de catre SA ,FEE-Nord” Alexandru Petrachi a fost
sanctionat disciplinar, fiindu-i aplicatd sanctiunea disciplinatd mustrare.
(f.d.67, vol.l)

Prin ordinul nr. 0-121 din 24 august 2020 emis de catre SA , FEE-
Nord”, Alexandru Petrachi a fost sanctionat disciplinar, fiindu-i aplicata
sanctiunea disciplinara mustrare aspra. (f.d.69-70, vol.l)



La fel se atesta ca prin ordinul nr. 0-165 din 22 decembrie 2020 emis
de catre SA ,,FEE-Nord” s-au revocat sanctiunile disciplinare sub forma de
mustrare si mustrare aspra aplicate lui Alexandru Petrachi, inginer-
programator sectia tehnologii informationale, prin ordinul nr. 0-29 din 12
martie 2020 si nr. 0-121 din 24 august 2020. (f.d.133, vol.l)

Potrivit analizei comparative a calificarii si productivitatii muncii
salariatilor cu aceleasi profesii (functii) si specialitati in cadrul SA ,,FEE-
Nord” salariatul Alexandru Petrachi a obtinut cu 10 puncte mai putin decat
salariatul Andrei Sorbalo, dat fiind faptul ca la data de 12 martie 2020 a fost
emis ordinul nr. 0-29 cu privire la aplicarea sectiunii disciplinare lui
Alexandru Petrachi sub forma de mustrare si a ordinului nr.0-121 din 24
august 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare salariatului sub
forma de mustrare aspra. (f.d 53-54, vol.I)

Totodata, potrivit notei de serviciu din 28 ianuarie 2021 eliberatd de
catre seful Sectiei tehnologii informationale, rezulta ca atributiile de serviciu
a lui Alexandru Petrachi sunt legate in mare parte de dezvoltarea WEB site-
ului, iar atributiile lui Andrei Sorbalo sunt legate in principal de
dezvoltarea/modificarea modului 1C Enterprise. Andrei Sorbalo este unicul
specialist din cadrul sectiei capabil de a face modificari/completari atat in
partea de contabilitate cat si in partea de facturare in configurarea
programului 1C Enterprise. La fel s-a mentionat ca sarcinile postului si
cantitatea de munca planificata pentru Alexandru Petrachi pot fi redistribuite
altor angajati, pe cand sarcinile planificate pentru Andrei Sorbalo nu pot fi
distribuite altor angajati al sectiei. ( f.d.54, vol.I)

Potrivit procesului-verbal al sedintei Grupului de lucru responsabil de
selectarea salariatilor care urmeaza a fi preavizati in legaturd cu reducerea
statelor de personal ale SA ,,FEE-Nord”, Alexandru Petrachi a acumulat cel
mai mic punctaj - 60 puncte fatd de Andrei Sorbalo care a acumulat -70
puncte. S-a preavizat Alexandru Petrachi cu privire la reducerea statelor de
personal Sectia TI, care in urma analizei comparative a acumulat cel mai mic
punctaj. (f.d. 51, vol. 1)

Astfel, prin ordinul nr. 0-14 din 39 ianuarie 2021 Alexandru Petrachi,
inginer-programator categoria A in cadrul sectiei tehnologii informationale,
a fost preavizat sub semnatura cu 2 luni inaintea concedierii, in legatura cu
reducerea numarului de personal al unitatii. (f.d.14-15, vol.l)

Prin ordinul nr. 36-c din 02 aprilie 2021 Alexandru Petrachi a fost
concediat incepand cu data de 05 august 2021 din functia detinuta, in temeiul
art. 86, alin. (1), lit. ¢) din Codul muncii, in legaturad cu reducerea statelor de
personal ale intreprinderii. (f.d.13, vol.l)

La fel se retine ca potrivit certificatului privind marimea salariului nr.
08-415 din 10 august 2021 Alexandru Petrachi pentru anul 2020 a primit
suma de 164 520,68 lei, pentru 5 luni ale anului 2021 a primit suma de
42 564,87 lei, in care se include suma salariului, inclusiv premiile lunare si
suplimentare, fara premii trimestriale, semestriale, anuale ajutoare materiale
s.a. st remunerari. (f.d.38, vol.I)



Potrivit descifrarilor salariilor primite de catre Alexandru Petrachi
pentru perioada 01 ianuarie 201- 31 martie 2021, in luna ianuarie 2021 acesta
a primit suma de 12 140,36 lei care este formata din premiu in marime de
368,04 lei si indemnizatia de concediu in marime de 11 772,32 lei, in luna
februarie 2021 acesta a primit suma de 11 370,38, lei care este formata din
stagiu 1n serviciul energetic in marime de 1 247,63 lei si salariu Tn marime
de 8 317,50 lei si in luna martie 2021 acesta a primit suma de 13 737,51, lei
care este formata din stagiu in serviciul energetic in marime de 1 285,43 lei
si salariu in marime de 8 569,55 lei. (f.d. 66, vol.l)

Prin ordinul nr. 55-¢ din 07 iunie 2021 lui Alexandru Petrachi,
concediat in baza art. 86, alin (1) lit. ¢) din Codul muncii 1 s-a platit
indemnizatia de eliberare din serviciu egala cu cuantumul salariului mediu
lunar, pentru a doua luna, conform art. 186, alin. (1), lit. b) din Codul muncii.
(f.d. 83, vol.l)

Prin ordinul nr. 63-c din 07 iulie 2021 lui Alexandru Petrachi, concediat
in baza art. 86, alin (1) lit. ¢) din Codul muncii i s-a platit indemnizatia de
eliberare din serviciu egala cu cuantumul salariului mediu lunar, pentru a
treia lund, conform art. 186, alin. (1), lit. ¢) din Codul muncii. (f.d. 84, vol.I)

Potrivit certificatului eliberat de catre SA ,FEE-Nord” rezulta ca
salariul mediul lunar a lui Alexandru Petrachi este in marime de 11 226,37
lei. (f.d. 109, vol.l)

Totodata, potrivit extrasului din contul personal din 10 decembrie 2021,
rezultd ca in fondul retribuirii muncii pentru luna aprilie 20121 a parvenit
suma de 3 367,06 lei si pentru luna mai 2021 suma de 284,56 lei.(f.d.130,
vol.l)

38. Alexandru Petrachi prin prezenta actiunea a solicitat anularea
ordinului nr.0-10 din 28 ianuarie 2021 emis de SA ,,FEE-Nord” in partea ce
tine de excluderea din organigrama SA ,,FEE-Nord” a functiei de inginer-
programator, a ordinului nr.0-11 din 28 ianuarie 2021 emis de SA ,,FEE-
Nord” cu privire la aprobarea statelor de personal in partea excluderii
functiei de inginer-programator sectia tehnologii informationale, a ordinului
nr.0-12 din 28 ianuarie 2021, pct.1, lit. b) sectia tehnologii informationale-1
unitate (inginer programator categoria 1), a ordinului nr. 36-c din 02 aprilie
2021 cu privire la concedierea in legatura cu reducerea statelor de personal,
restabilirea in functia detinuta anterior de inginer-programator cat. I sectia
tehnologii informationale, incasarea despagubirii pentru perioada intreaga de
lipsa fortata de la munca din 05 aprilie 2021 pana la 05 decembrie 2021 ce
constituie suma de 106 404,48 lei cu calcularea in continuare a acesteia pana
la momentul restabilirii la munca, incasarea prejudiciului moral in marimea
unui salariu mediu lunar in valoare de 13 301,44 lei. ( .d. 114-116, vol.l)

39. Fiind investita cu examinarea cauzei Judecatoria Balti, sediul central,
prin hotararea din 17 mai 2022, a admis partial actiunea, a anulat ordinul
nr.36-c din 02 aprilie 2021 cu privire la concediere in legatura cu reducerea
statelor de personal a lui Alexandru Petrachi in temeiul art.86, alin.1, lit. c)
din Codul muncii, I-a restabilit pe Alexandru Petrachi in functia detinuta
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anterior de pana la concediere de inginer-programator clasa | din Sectia
Tehnologii Informationale, a incasat de la SA ,,FEE-Nord” in beneficiul lui
Alexandru Petrachi prejudiciul material pentru perioada de absenta fortata
de la locul de munca incepand cu data de 05 aprilie 2021 pana la data de 21
martie 2022, in marime de 177 352,56 lei, prejudiciul moral in marime de un
salariu mediu in suma de 13 301,44 lei si in beneficiul statului taxa de stat
de a cdrei plata reclamantul a fost scutit la inaintarea actiunii, proportional
pretentiilor admise in suma de 5 420,57 let si cheltuielile aferente judecarii
cauzei suportate de instanta judecatoreasca in suma de 21,90 lei, in rest a
respins actiunea. (f.d. 155,159-167, vol.l)

40. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti prin decizia
din data de 01 decembrie 2022 a admis apelul declarat de catre SA ,,FEE-
Nord”, a modificat hotararea din data de 17 mai 2022 a Judecatorie1 Balti,
sediul central in latura incasarii prejudiciului material pentru perioada de
absenta fortatd de la locul de muncd prin substituirea sintagmei ,,data de
05.04.2021” cu sintagma ,,data de 05.07.2021” si excluderea sintagmei ,,in
marime de 177 352,56 lei”, in rest a mentinut hotararea. (f.d.197,198-209,
vol.l)

41. Instanta de apel, retinand prevederile art.81, alin.(1), lit. b), alin.(3),
art.86, alin.(1), lit. ¢), art.88, alin.(1), art.184, alin. (1), lit. a), art.354, lit. )
din Codul muncii a concluzionat ca pretentiile cu privire la anularea ordinul
nr.36-c din 02 aprilie 2021 cu privire la concediere 1n legatura cu reducerea
statelor de personal a lui Alexandru Petrachi in temeiul art.86, alin.1, lit. c)
din Codul muncii si restabilirea in functia detinutd anterior de pana la
concediere sunt intemeiate, Or la caz, angajatorul a incalcat prevederile legale
ce tine de concedierea salariatului in legaturda cu reducerea statului de
personal, deoarece in caz de egalitate a numarului de criterii, dreptul
preferential apartine persoanei care are o vechime in muncd mai mare la
unitatea respectiva.

42. Totodata, Curtea de Apel Balti a mentionat, cd prin hotararea
instantei de fond s-a incasat salariul pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca a lui Alexandru Petrachi, din 05 aprilie 2021 pana la data
de 02 mai 2021, insa nu a luat in consideratie faptul ca prin ordinul nr.55-C
din 07 iunie 2021 s-a dispus achitarea lui Alexandru Petrachi a indemnizatiei
de eliberare din serviciu egala cu cuantumul salariului mediu lunar pentru a
doua luna. Iar prin ordinul nr.63-c din 07 iulie 2021 cu privire la plata
indemnizatiei de eliberare din serviciu, s-a dispus achitarea lui Alexandru
Petrachi a indemnizatiei de eliberare din serviciu egald cu cuantumul
salariului mediu lunar pentru a treia luna.

43. Astfel, instanta de apel a conchis ca hotararea instantei de fond
urmeazad sa fie modificata in latura incasdrii prejudiciului material pentru
perioada de absenta fortata de la locul de munca prin substituirea sintagmei
»data de 05.04.2021” cu sintagma ,,data de 05.07.2021” si excluderea
sintagmei ,,in marime de 177 352,56 lei”.
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44. Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in art. 373, alin.
(1) st alin. (2) din Codul de procedura civila si din specificul obiectului
actiunii in cauza, instanta de recurs apreciaza ca fiind prematura concluzia
instantei de apel privind mentinerea hotararii instantei de fond prin care s-a
anulat ordinul nr.36-c din 02 aprilie 2021 cu privire la concedierea lui
Alexandru Petrachi si restabilit in functia detinutd anterior de pana la
concediere de inginer-programator clasa I din Sectia Tehnologii
Informationale, precum si modificarea hotérarii instantei de fond in partea
perioadei pentru care s-a incasat prejudiciul material si s-a exclus suma
incasata cu titlu de prejudiciu material pentru perioada de absenta fortata de
la locul de munca, fapt ce impune necesitatea casarii deciziei, cu remiterea
cauzei spre rejudecare.

45. La caz, se atesta ca Alexandru Petrachi a sutinut ca la concedierea
acestuia nu au fost respectate prevederile legale cu privire la concediere in
legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate, pe
cand SA ,,FEE-Nord” a sustinut ca au fost respectate aceste prevederi legale.

46. Astfel, pentru justa solutionare a litigiului instantele de judecata
urmau sa verifice respectarea de catre angajator a conditiilor de concediere
in legdtura cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate
stabilite la art. 183 din Codul muncii.

47. La acest aspect completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
evidentiaza ca pentru a determina dreptul preferential la mentinerea la lucru
in cazul reducerii numarului sau a statelor de personal, intdi urmeaza de
verificat criteriile de calificare si productivitate a muncii mai inalta,
prevazuta de art. 183, alin. (1), apoi criteriile prevazute la alin. (2) printre
care vechimea mai mare in munca in unitatea respectiva.

48. Din materialele dosarului rezulta, ca SA ,,FEE-Nord”, atat in apel,
cat si in recurs a sustinut ca instantele de judecata nu au dat apreciere notei
de serviciu din 28 ianuarie 2021 eliberata de catre seful Sectiei tehnologii
informationale si nu au luat in considerare cd Andrei Sorbalo este unicul
specialist care poate gestiona Programul 1C pe partea contabilitatii si
facturilor, pe cand Alexandru Petrachi, doar a facturilor.

49. La randul sau Alexandru Petrachi, atat in cererea de chemare in
judecata, cat si in recurs a solicitat incasarea prejudiciului material pe pentru
perioada de absenta fortatd de la locul de munca pana la momentul restabilirii
in munca.

50. Instanta de fond a admis pretentiile lui Alexandru Petrachi cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia detinuta anterior
si a incasat suma de 177 352,56 lei cu titlu de prejudiciu material pentru
perioada de absenta fortata de la locul de muncd incepand cu data de 05
aprilie 2021 pana la data de 21 martie 2022.

51. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie, lecturand
decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2022, observa ca instanta de
apel a constatat ca pretentia lui Alexandru Petrachi cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea 1n functia detinutd anterior este
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intemeiatd, concluzionand ca salariatii Andrei Sorbalo si Alexandru Petrachi
au calificare si productivitate a muncii egala, iar in legatura ca Alexandru
Petrachi are o vechime mai mare, acesta are dreptul preferential de a fi lasat
la lucru, fara a aprecia nota de serviciu din 28 ianuarie 2021 eliberata de cétre
seful Sectiei tehnologii informationale, care a sustinut ca Andrei Sorbalo este
unicul specialist din cadrul sectiei capabil de a face modificari/completari
atat in partea de contabilitate cat si in partea de facturare in configurarea
programului 1C Enterprise si sarcinile acestuia nu pot fi distribuite altor
angajati al sectiei. (f.d.54, vol.l)

52. Prin urmare, se atesta ca instanta de apel nu a verificat sub aspect de
legalitate criteriul ce tine de calificare si productivitate a muncii mai inalta,
prevazut la alin. (1) al art. 183 din Codul muncii, or, criteriul vechimii in
munca mai mare la unitatea respectiva prevazute la alin. (3) se aplica doar
daca situatia de caz nu se incadreaza in aliniatul (1).

53. La fel se atesta ca instanta de apel a modificat perioada pentru care
s-a incasat prejudiciul pentru absenta fortatd de la serviciu si anume 05
aprilie 2021- 02 mai 2021 si a exclus suma de 177 352,56 lei, insda nu a
verificat daca suma dispusa spre incasare prin ordinele nr.55-c din 07 iunie
2021 si nr. 63-c din 07 iulie 2021 cu titlu de indemnizatie de eliberare din
serviciu a fost real achitata, nu a constatat care este marimea preludiului
material ca urmare a modificarii perioadei, or instanta de fond a incasat suma
de 177 352,56 lei pentru perioada 05 aprilie 2021 pana la data de 21 martie
2022.

54. Totodata instanta de recurs retine, ca instanta de apel prematur a
mentinut hotdrarea instantei de fond in partea in care Alexandru Petrachi a
fost restabilit in functie, fara a verifica daca aceasta functie era vacanta si
daca prin restabilirea acestuia in functia detinutd anterior ar afecta cumva
drepturile si interesele altor persoane, la caz Andrei Sorbalo, care nu au fost
atrase 1n proces. Prin ce ar Incdlca dreptul la un proces echitabil consfintit in
art. 6 CEDO, potrivit caruia persoana trebuie sd aiba posibilitatea reala de a-
si apara drepturile si interesele legitime.

55. In acest aspect, este evident ca instanta de apel a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a stabili calificarea si
productivitatea fiecarui salariat, precum si cercul de persoane a caror drepturi
si interese sunt afectate prin raportul material litigios examinat si solutionat
in cadrul dezbaterilor judiciare, care este suma reala a prejudiciului material
cauzat pentru absenta fortatd de la serviciu si pentru care perioada acesta
urmeaza a fi calculat.

56. Asa dar, prin prisma efectului devolutiv al apelului, cu care a fost
investitd prin prevederea legala mentionata la art. 373, alin. (1) si alin. (2)
din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de apel avea obligatia la
judecarea fondului cauzei sa stabileasca si sa analizeze minutios aspectele
enuntate supra, sa raspunda tuturor argumentelor invocate atat de catre SA
,,FEE-Nord”, cat si de Alexandru Petrachi.
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57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 20, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
mentioneaza ca motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile
lor au fost analizate cu atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului
judiciar. Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si
de drept, care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie
sa fie clara, simpla, precisd, concisa si ferma, sd aiba putere de convingere.
Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare atrage casarea ei.

58. Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs retine
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca,
intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le
poate ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de
principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si redactarea
sentintelor si hotdrarilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie
1994, paragraful 61), iar pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sd evidentieze ca judecdtorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie
1997, paragraful 60).

59. La capitolul legalitétii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta
CtEDO 1in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor
instantei, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca
ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a
instantei de a ardta, Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente
au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

60. In circumstantele cauzei completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza cd instanta de apel pentru justa solutionare a cauzei urma
sa stabileasca care dintre cei 2 angajati Andrei Sorbalo s1 Alexandru Petrachi
are dreptul preferential de a fi lasati la lucru luand in considerare calificarea
si productivitatea acestora, daca prin restabilirea in functia detinutd anterior
nu se incalca drepturile si interesele lui Andrei Sorbalo, totodata pentru a
exclude suma de 177 352,56 lei, incasata cu titlu de prejudiciu material
pentru absenta fortata de la munca, Intai urma sa constate care este perioada
pentru care aceasta a fost Incasata.

61. Astfel, completul de judecata ajunge la concluzia ca atat SA ,,FEE-
Nord”, cat si Alexandru Petrachi nu au fost auziti de instanta de apel, intr-un
mod echitabil, cu respectarea garantiilor prevazute la articolul 6 din
Conventie, or, SA ,,FEE-Nord” a insistat cd Andrei Sorbalo are dreptul
preferential de a fi ldsat la locul de munca, iar Alexandru Petrachi a sustinut
ca acesta, solicitdind Incasarea prejudiciul material pentru perioada de
absenta fortatd de la locul de munca incepand cu data de 05 aprilie 2021 pana
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la data de 21 martie 2022, in marime de 177 352,56 lei, iar instanta de apel
nu a argumentat in niciun fel excluderea sumei del77 352,56 lei.

62. Totodata, instanta de recurs evidentiaza ca Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa ca dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu poate trece
drept efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt in mod real
ascultate, adica in mod real si concret examinate de catre instanta sesizata.
Altfel spus, art. 6 din CEDO, implica in special in sarcina instantei, obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor de proba, al argumentelor
si elementelor de proba ale partilor.

63. La caz, constatarile instantei de apel nu contin o argumentare clara,
bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs
este in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea
solutii s1 sd verifice temeinicia si legalitatea solutiel adoptate.

64. In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sda indice cu
suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in
vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce
implica o apreciere a faptelor supuse examinadrii. De asemenea, notiunea de
proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar
hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia
dintre parti.

65. Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie prematura, dictata
de neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea
acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
Necesitatea admiterii recursurilor declarate de catre Alexandru Petrachi,
reprezentat de avocatul Eduard Ceornea si de catre SA ,,FEE-Nord” si casarii
deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in Curtea de Apel Balti.

66. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, art. 445, alin. (1),
lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de catre Alexandru Petrachi, reprezentat
de avocatul Eduard Ceornea si de catre Societatea pe Actiuni ,,Furnizare
Energiei Electrice Nord”.

Caseaza integral decizia din data de 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Balti, adoptata in cauza civila, intentatd la actiunea depusd de catre
Alexandru Petrachi impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Furnizare Energiei
Electrice Nord” privind anularea partiala a ordinului privind excluderea din
organigrama Societdtii pe Actiuni ,,Furnizare Energiei Electrice Nord” a
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functiei de inginer-programator, ordinului cu privire la aprobarea statelor de
personal in partea functiei excluse, ordinului privind reducerea statelor de
personal, ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea
prejudiciului material si moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Balti.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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