CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Oficiul
Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun. Edinet, persoana tertd Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ritual-Intex” cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Balti

(Dosarul nr. 3r-279/24
NR. PIGD 2-24033106-01-3r-19112024)

Omisiunea depunerii in termenul prevazut la art.232 alin.(2) din
Codul administrativ a motivarii apelului.

Judecitoria Edinet, sediul Central, jud. N. Bobu,
Curtea de Apel Bilti, jud. A. Garbuz, 1. Grosu, N. Costas,

18 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Oficiul Teritorial
Edinet al Cancelariei de Stat.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 martie 2024, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Edinet, prin
care a solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Edinet nr.7/6-12 din

9999

28 decembrie 2023 ,,Cu privire la examinarea cererii SRL ,,Ritual-Intex™”.

2. Prin incheierea din 15 aprilie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
Societatea cu Raspundere Limitatda ,Ritual-Intex” (in continuare
S.R.L. ,,Ritual-Intex™) s-a atras in proces in calitate de tert (f.d.16-17).

3. Prin hotararea din 05 iunie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusd de Oficiul Teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat, s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d. 32, 43-52).

4. La 17 iunie 2024, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a depus
apel impotriva hotararii din 05 iunie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, solicitand casarea acesteia (f.d.39-40).

5. Prin incheierea din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei
de Stat Tmpotriva hotararii din 05 iunie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central (f.d.60-62).

6. La 05 noiembrie 2024, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 22 octombrie 2024 a Curtii
de Apel Bilti, solicitind casarea acesteia, a hotararii primei instante si
emiterea unei noi decizii (f.d.64-90).

7. In motivarea cererii de recurs, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei
de Stat, a invocat dezacordul cu hotararea primei instante si incheierea din
22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, care in opinia sa sunt neintemeiate,
ilegale, emise contrar prevederilor legale si cu aplicarea eronata a legii si a
situatiei de fapt.

8. Astfel, recurentul a mentionat ca instanta ierarhic inferioara eronat a
interpretat ca apelantul urma sa prezinte Curtii de Apel apelul motivat in
termen de 30 de zile de la receptionarea hotararii motivate, adicd pana la
12 septembrie 2024, or, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a
receptionat dispozitivul hotararii din 05 iunie 2024 a Judecatoriei Edinet,
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sediul Central la 17 iunie 2024, iar hotararea motivata la 13 august 2024, fapt
ce contravine prevederilor art.232 din Codul administrativ.

9. La 20 noiembrie 2024, la adresa de e-mail a S.R.L. ,,Ritual-Intex” si a
Consiliului mun. Edinet a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de
Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat.

10. Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, intimatii nu au depus referinte
in care sa-si expund opinia asupra argumentelor invocate de recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 242 din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis incheierea contestata transmite neintirziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti Tmpreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.”

12. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ, stipuleaza
urmatoareele:

»(1) Examinind recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una
dintre urmatoarele decizii:

b) respinge recursul;

(2) Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedinta de judecatd. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.”

13. Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, enunta ca:

»(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotaririi motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecatd care a emis hotarirea contestata.”

14. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, statuiaza ca:

»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind:

e) motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.232 alin.(2).”

15. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, accentueaza ca:

»(1) Participantii la procedura administrativdi si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu
bund-credintd, fard a Incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercita drepturile procesuale Tn mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.”



16. Art. 96 alin.(1) din Codul administrativ, prevede ca:
,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul
de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca
este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

17. Art. 97 alin. (1) si (3) lit.d) din Codul administrativ, stipuleaza ca:

,»(1) Notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod.

(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

d) notificare prin postd electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

18. Art. 110 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

»(1) Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care
urmeaza a fi notificata se efectueaza prin transmiterea Inscrisului de notificat in
forma de document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana
responsabila din cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se
efectuecaza daca adresa postala a fost indicata prealabil de persoana notificata.
Notificarea prin posta electronica este echivalenta cu notificarea de substituire prin
introducerea in cutia postala.”

19. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil, reglementeaza
ca:

,» (1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-
un scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Oficiul Teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat s-a conformat dispozitiilor art.242 al Codului
administrativ si a depus in termen recursul la 05 noiembrie 2024, in conditiile
in care a receptionat copia incheierii din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Balti la 28 octombrie 2024 (f.d.63).

21. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins din urmdtoarele motive.



22. Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 05 iunie 2024 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, cererea de chemare in judecatd depusa
de Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d. 32, 43-52).

23. La 17 iunie 2024, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a

depus apel impotriva hotararii din 05 iunie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, solicitand casarea acesteia (f.d.39-40).

24. Prin incheierea din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei

de Stat impotriva hotararii din 05 iunie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central (f.d.60-62).

25. Materialele cauzei atesta ca pentru a decide astfel, instanta de apel a
conchis ca Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat nu a prezentat in
termen motivarea apelului, conform art. 232 alin.(2) din Codul administrativ.

26. Reiterand dispozitiile art. 232 alin. (2), art. 236 alin. (1) si (2) lit. e)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide reiesind din actele dosarului ca instanta de fond a expediat
participantilor la proces, inclusiv Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei
de Stat, in corespundere cu dispozitiile art. 96 - 97 din Codul administrativ,
prin e-mail, la 13 august 2024, copia hotararii motivate din 05 iunie 2024 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central (f.d.54).

27. Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului Tmpotriva hotararii
primei instante a inceput sa curgd de la 14 august 2024, si a expirat la data
de 12 septembrie 2024.

28. Instanta de recurs retine cd Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de
Stat a cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, insa intr-un mod
nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, aceasta nu a intreprins actiuni,
care ar dovedi intentia de a prezenta motivarea apelului.

29. Asadar, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, fiind constient
ca a depus doar apel nemotivat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa ignorat
de acesta.

30. Mai mult, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, in cererea
de apel a indicat faptul ca isi rezerva dreptul de a prezenta motivarea apelului
dupa ce va lua cunostintd de hotararea motivata a primei instante (f.d.40).

31. La acest capitol se va remarca ca Oficiul Teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat din data notificarii copiei hotararii motivate a primei
instante 13 august 2024 si pana la data limitd pentru prezentarea motivarii
apelului 12 septembrie 2024, a avut termen real si suficient de 30 de zile,
intru realizarea actiunilor procesuale necesare in vederea apararii drepturilor
si intereselor sale legitime.



32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in
conditiile in care Oficiul Teritorial Edinet al Cancelarier de Stat nu a
prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate, concluzia instantei de apel, privind declararea
inadmisibila a apelului, este Intemeiata.

33. Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti este adoptata in conformitate
cu normele de drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor
si a circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera legalda si
intemeiatda, or, recurentul-apelant nu a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii primei instante pana la 12 septembrie 2024, ziua in care
a expirat termenul pentru realizarea operatiunilor procesuale nominalizate.

34. Mai mult, motivarea apelului impotriva hotararii din 05 iunie 2024 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, nu a fost prezentata instantei de apel nici
pana la data de 22 octombrie 2024, ziua emiterii incheierii de Curtea de Apel
Balti, prin care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Oficiul Teritorial
Edinet al Cancelariei de Stat.

35. Astfel, din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie respinge ca nefondate si pur declarative argumentele
recurentului invocate in sustinerea recursului si ilegalitatii incheierii din
22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti.

36. Or, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat nu a prezentat Curtii
de Apel Bilti in termenul stipulat de lege motivarea apelului, In care sa
demonstreze, prin motivele de apel formulate, in baza unui rationament
juridic intemeiat pe dispozitii legale, care sunt argumentele de netemeinicie
ale hotararii din 05 iunie 2024 a Judecitoriei Edinet, sediul Central, desi in
cererea de apel a indicat cd isi rezerva dreptul de a prezenta motivarea
apelului dupa ce va lua cunostintd de hotararea motivata a primei instante.

37. Asadar, relevand dispozitiile art. 24 alin. (1) st (2) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat nu a depus diligenta
necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen, desi a cunoscut despre
judecarea cauzei si despre adoptarea hotararii, or, acesta a fost legal citat
pentru examinarea cauzei.

38. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca, instanta de apel corect a declarat inadmisibil apelul
depus de Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat.

39. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptatd de instanta de
apel prin incheierea recurata privind declararea inadmisibila a cererii de apel,
in rezultatul nedepunerii motivarii apelului, este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere
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obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si in termen.

40. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea
instantei de apel este legala, iar argumentele invocate de Oficiul Teritorial
Edinet al Cancelariei de Stat sunt declarative si neintemeiate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul.

41. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de
Stat impotriva incheierii din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



