CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Victor
Tatarciuc,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Victor Tatarciuc impotriva lui Vasile Melnic, Ministerului Finantelor al
Republicii  Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Procuraturii r-nului Falesti,
Inspectoratului de Politie Falesti si Anastasiei Rusu, cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala si ale procuraturii,

impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-1216/23
nr. PIGD 2-22140330-01-2ra-29082023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin. (2), lit. a),
lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie
2023), or instanta de apel a aplicat si interpretat corect legea care urma sa
fie aplicata.

Judecdtoria Soroca, sediul Central, jud. Gh. Mifu
Curtea de Apel Balti, jud. A. Ciobanu, A. Garbuz, I. Grosu

18 decembrie 2024
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre Victor
Tatarciuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 septembrie 2022, Victor Tatarciuc a depus cerere de chemare in
judecatd 1impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
Procuraturii r-nului Falesti, Inspectoratului de Politie Falesti, Anastasiei
Russu si a lui Vasile Melnic cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca,
prin hotdrarea irevocabild din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, paratul Vasile Melnic a fost obligat sa-i restituie imprumutul
in marime de 15000 de euro si taxa de stat in suma de 8343 de lei.

3. Prin decizia nr. 2ra-155/18 din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, recursul paratului Vasile Melnic asupra hotararii din 06 octombrie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si a deciziei din 22 februarie
2017 a Curtii de Apel Baélti s-a respins cu mentinerea actelor judecatoresti
contestate.

4. Toate cererile de revizuire a deciziei din 14 martie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie au fost respinse.

5. Astfel, potrivit deciziei din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
Vasile Melnic la 14 ianuarie 2013 a primit un imprumut de la el in suma de
15000 de euro.

6. Deoarece, nu a dorit sa restituie acest imprumut, Vasile Melnic, la etapa
sus indicatd, avand datorii de circa 85000 de euro si fiind presat s1 amenintat
cu o plangere in adresa organelor abilitate, in baza relatiilor de prietenie, la
11 iulie 2013 s-a adresat la Centrul National Anticoruptie cu o plangere
calomnioasa, unde a declarat precum ca el a estorcat de la dansul 6800 de
euro, fiind avocatul, care-i reprezinta interesele intr-un caz penal si intr-un
caz civil.

7. Astfel, Centrul National Anticoruptie la plangerea lui Vasile Melnic, la
11 iulie 2013 a pornit urmarirea penald in privinta sa, in baza art. 326 alin. (3)



lit. a) din Codul penal, unde cercetarea judecatoreasca are loc si acum, dupa
9 ani, la Curtea de Apel Balti.

8. Subsecvent, Victor Tatarciuc a mentionat ca, deoarece dosarul penal nr.
2013970307, pornit de catre Centrul National Anticoruptie, nu dadea
rezultatul dorit, iar procedura de executare a titlului executoriu, in cadrul
dosarului civil (incasarea imprumutului de 15000 de euro), a fost initiata,
Vasile Melnic, la 14 mai 2019 s-a adresat oficial cu o cerere neinregistrata in
cancelaria Inspectoratului de Politie Falesti, in adresa Inspectoratului de
Politie din raionul Falesti, unde a declarat niste date false, precum ca, la 04
iulie 2013 ei s-au inteles, dar la 05 iulie 2013, s-au intalnit la autogara or.
Falesti, unde el I-a ingelat pe Vasile Melnic si a primit de la dansul 500 de
euro, in schimbul unei recipise, tapatd in limba de stat din numele sefului
Cabinetului Avocatului ,,V. Tatarciuc”, prin care chipurile el afirma precum
ca, niciodata nu i-a imprumutat lui Vasile Melnic 15000 de euro, dar care a
primit 6800 de euro de la Vasile Melnic, suma pe care s-a obligat sa i-0
restituie pana la 01 ianuarie 2017.

9. Totodata, a precizat cd din continutul rechizitoriului, a listei probelor,
a depozitiilor date de catre Vasile Melnic la 11, 16 si la 22 1ulie 2013 la
Centrul National Anticoruptie in timpul urmaririi penale in cadrul dosarului
penal nr. 2013970307, care sunt anexate la cauza penald nr. 2013970307,
pornitd de catre Centrul National Anticoruptie la 11 1ulie 2013 in privinta sa,
nu rezultd despre existenta epizodul din 05 iulie 2013 din or. Falesti, cu 500
de euro 1n anii 2013-2014. Iar despre pornirea urmarii penale nr. 2019370185
impotriva sa din 13 iunie 2019 a aflat peste 2 luni de zile, cand a primit de la
Curtea Suprema de Justitie, copia cererilor de revizuire a deciziei din 14
martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, depuse de Vasile Melnic la 10 tunie
2019 si 26 1ulie 2019, unde a facut trimiteri la existenta cauzei penale, nr.
2019370185, pornita la cererea acestuia din 14 mai 2019, adresata Organului
de Urmadrire Penala din r-nul Falesti.

10. Victor Tatarciuc a sustinut ca a fost mirat, indignat si injosit de
atarnarea Inspectoratului de Politie Falesti, care a Inceput urmarirea penala
contrar dispozitiilor art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penala, in lipsa
audierii dansului, cercetarii circumstantelor cauzei, probelor care deloc nu
puteau servi temei la pornirea urmaririi penale in baza art.190 alin. (1) din
Codul penal.

11. Complimentar, reclamantul a notat ca la finele lunii august 2019, a
telefonat la Inspectoratul de Politie Falesti, de unde a aflat ca este pornit
dosarul penal nr. 2019370185, urmadrirea penald asupra evenimentelor din

anul 2013, fiind efectuatd de catre ofiterul de urmarire penald, Anastasia
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Rusu, care telefonic I-a intimidat si amenintat cu retinerea in ordinea art. 166
alin. (1), pct. 2 din Codul de procedura penala.

12. Reclamantul a sustinut cd, afirmatiile sale cu privire la falsificarea
continutului dosarului penal nr. 2019370185 de cétre factorii de decizie din r-
nul Falesti, ale organelor de resorturi este confirmatd prin continutul
ordonantei procurorilor in Procuratura r-nului Falesti din 06 noiembrie 2019,
si a procurorului adjunct al procurorului sef al Procuraturii r-nului Falesti din
11 noiembrie 2020 cu privire la refuzul in inceperea urmarii penale contra lui
Vasile Melnic, care la 14 mai 2019 s-a adresat Inspectoratului de Politie al r-
lui Falesti cu o plangere cu un continut fals (nu cerere) cum este indicat in
dosarul penal nr. 2019370185. Insi, reiesind din ordonantele din 06 noiembrie
2019 si 11 martie 2020, Vasile Melnic la 14 mai 2019 a depus o plangere la
SUP a Inspectoratului de Politie Falesti in privinta sa si fiind audiat in calitate
de parte vatdmatad pe marginea circumstantelor cauzei pe faptul obtinerii prin
inseldciune a sumei de 6800 de euro, la 13 1unie 2019 a dobandit pornirea
urmadrii penale In privinta lui in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal nr.
2019370185. Astfel, in cadrul urmarii penale pe faptul dat, procurorul a
stabilit cd, in dosarul penal nr. 1-178/14, care este unul si acelasi dosar penal
cu nr. 2013970307 de la Centrul National Anticoruptie, este vorba despre una
si aceiasi faptd cu privire la actiunile sale ilicite, ca@ in exercitarea functiei de
avocat, a estorcat si a primit de la Vasile Melnic bani, 6800 de euro pentru
favorizarea deciziei pe o cauza civila. Insi din cuprinsul dosarului penal nr.1-
178/14, procurorii din or. Falesti au constatat cd, nici intr-un caz, nu se
mentioneaza faptul ca o parte (500 de euro) din suma estorcata in total, a fost
transmisd pe teritoriul orasului Falesti, din care considerent organul de
urmarire penald a ajuns la concluzia ca, posibil in timpul audierii precedente,
Vasile Melnic nu a fost audiat cu privire la faptul dat, ori urma un alt scop.
Totodata, nici intr-un caz nu se mentioneaza datele cu privire la existenta
anumitor recipise din 05 iulie 2013, prin care s-a obligat sa-i restituie lui
Vasile Melnic banii in suma totald de 6800 de euro, adicd banii transmisi
acestuia pentru favorizarea deciziei asupra unei cauze civile. De asemenea,
potrivit ordonantelor din 06 noiembrie 2019 si 11 martie 2020, din dosarului
penal nr. 1-178/14 si declaratiile lui Vasile Melnic, reiese ca totusi un act cu
privire la imprumutul sumei de 6800 de euro a fost semnat de catre el, numai
cd semnatura acestuia s-a efectuat la data de 25 iunie 2013 si nu 1n or. Falesti,
dar in or. Chisinau, in incinta unui local. Tot din declaratiile lui Vasile Melnic
deriva ca ultimul la 05 iulie 2013 s-a adresat la Centrul National Anticoruptie
cu un denunt. Din aceste considerente, intrucat in conformitate cu art. 22 din

Codul de procedura penala, nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire
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penala de mai multe ori pentru una si aceiasi fapta, dosarul penal intentat in
privinta sa nr. 2019370185, la 27 septembrie 2019 a fost incetat in baza art.
52 alin. (1), pct. 22), art. 275 pcet. 1) si art. 285 alin. (1) din Codul de procedura
penald din motiv ca nu exista fapta infractiunii.

13. Astfel, reclamantul a sustinut ca continutul acestor ordonante din 06
noiembrie 2019 si din 11 martie 2020 ale Procuraturii r-lui Falesti confirma
afirmatiile sale cu privire la netemeinicia pornirii urmaririi penale nr.
2019370185, nerespectarea cerintelor art. 274 alin. (1) din Codul de
procedurd penala si cauzarea dansului a unui prejudiciu moral de proportii.

14. Mai mult, aceste ordonante confirma falsificarea probelor de catre
Inspectoratul de Politie Falesti, care a schimbat si eliminat plangerea lui
Vasile Melnic din 14 mai 2019 din continutul dosarului penal, cu o cerere a
lui Vasile Melnic din 14 mai 2019, unde deja era un alt text si adaugata si
suma de 500 de euro, considerente din care a fost pornitd urmarirea penald in
baza art. 190 alin. (1) din Codul penal, dar despre 6800 de euro nu era indicat
nimic.

15. De altfel, reclamantul a mentionat cd este aberanta afirmatia
procurorilor ca, la 13 1unie 2019, conform continutului ordonantelor
Procuraturii Falesti din 06 noiembrie 2019 si din 11 martie 2020, era pornita
urmadrirea penald in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal pe faptul depunerii
de catre Vasile Melnic a unei plangeri cu privire la estorcarea si primirea prin
inseldciune de la dansul a sumei de 6800 de euro. Or, cuprinsul dosarului
penal nr. 2019370185 a fost curatat inainte de a fi clasat, cu aruncarea mai
multor probe si a actelor procesuale. lar, toate aceste actiuni servesc temei
pentru actiunea in cauza.

16. Subsecvent, Victor Tatarciuc a sustinut ca, in cadrul dosarului penal,
paratii — reprezentantii Organului de Urmarire Penala din r-nul Falesti 1-au
permis lui Vasile Melnic falsificarea probelor din cererea veridica din 28
noiembrie 2014, cu nr. de inregistrare — 39732, unde nu sunt cuvintele
adaugate de catre acesta in anul 2019 - despre afirmatiile lui cu 500 de euro.

17. In context, reclamantul a mentionat ca depozitiile false date de Vasile
Melnic in cadrul dosarului penal nr. 2013970307 din 11 iulie 2013, 16 iulie
2013 si din 22 iulie 2013, nu contin evenimentele inventate de catre acesta in
anul 2019 si declarate la audierea paratului in cadrul Inspectoratului de Politie
Falesti la data de 14 mai 2019. De asemenea, in depozitiile acestuia date la
Centrul National Anticoruptie in anul 2013 de trei ori, nu este indicat despre
epizodul din or. Falesti din 05 iulie 2013 si despre suma de 500 de euro, unde
Vasile Melnic a mai adaugat prejudiciul din 6800 de euro, astfel fiind distincte

de depozitiile lui la 14 iunie 2019 cu 500 de euro, unde procurorii de la
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Procuratura Anticoruptie, urmeaza sa-i mai inainteze o invinuire in baza art.
283 alin. (1), alin. (2), alin. (3) din Codul de procedura penala, insa nu se
grabesc. Dar Vasile Melnic s-a adresat cdtre Procuratura r-lui Falesti si
Inspectoratul de Politie Falesti la 14 mai 2019 in scopurile lui meschine.

18. Complimentar, Victor Tatarciuc a enuntat ca Vasile Melnic avand
intentii de a returna dosarul civil, privind incasarea imprumutului de 15000
de euro, in favoarea sa, a mai executat la 10 iunie 2019, 26 iulie 2019, 06
august 2019 si 28 octombrie 2019 niste cereri de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie nr. 2ra-155/2018 din 14 martie 2018, care au fost respinse,
dar anexate la cauza penalad nr. 2019370185.

19. La acest capitol, reclamantul a indicat ca Vasile Melnic in continutul
acestor cereri de revizuire a introdus niste argumente noi, care confirma
organizarea provocarii din partea colaboratorilor de la DAO CNA, in privinta
sa in anul 2013, 1nsa care sunt importante si pentru aceastda procedura. Or,
Vasile Melnic, a sustinut in cererea de revizuire din 10 iunie 2019, precum ca
la 12 iunie 2013 la indicatia ofiterilor anticoruptie recipisele au fost rupte, insa
recipisa din 04 iulie 2013 este pastratad in original, fiind ruptd copia acesteia.

20. In continuare, reclamantul a notat ca paratii, avand intentii sa justifice
aceste probe false, prin intermediul carora sa emitad o sentintd de condamnare
in lipsa sa, considerand ca el fiind condamnat definitiv la 16 aprilie 2019 de
catre Curtea de Apel Balti, in baza art. 326 alin. (2) lit. a) din Codul Penal, se
va face fugar, Vasile Melnic ilegal a dobandit pornirea urmarii penale nr.
2019370185 in temeiul unor probe false. lar, in cererea de revizuire din 06
august 2019, scrisa in limba de stat de catre avocatul lui Vasile Melnic, in
genere s-a indicat, precum ci: ,.In timpul examindrii cauzei penale la 02
aprilie 2019 la Curtea de Apel Balti, Victor Tatarciuc ne-a dat din greseala o
recipisa, care demonstreazd cd datoria pe cauza civila respectiva Vasile
Melnic i-a intors-o0” .

21. De altfel, reclamantul a precizat ca toate actiunile Organului de
Urmarire Penala Falesti au dus la multiple chemari, citatii, audieri din partea
Inspectoratului de Politie Falesti, unde ofiterul de urmarire penala, parata
Anastasia Russu, la 06 august 2019 a expediat in adresa dansului si o citatie,
cu privire la audierea sa in calitate de banuit in cadrul dosarului penal nr.
2019370185, unde era obligat la 12 august 2019, ora 10:00 sa vina la audieri
cu avocatul, pentru darea depozitiilor in calitate de banuit, fiind totodata
prevenit ca dacd nu vine, va fi amendat sau adus fortat. lar toate aceste actiuni,
nu au fost efectuate in ordinea art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penala,
dar deja n cadrul urmarii penale pornite ilegal, unde era supus unui stres

psihic enorm, stiind ca astfel de evenimente in or. Falesti la 04 sau 05 iulie
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2013 nu au existat niciodata. Or, nu a scris si nu a dat nicio recipisa datata cu
04 iulie 2013, sau o alta recipisa, la asa-zisa intilnire de la autogara or. Falesti
la 05 iulie 2013, inventata de catre Vasile Melnic, si nu a recunoscut ca s-a
refuzat de imprumutul de 15000 de euro, acordat paratului Vasile Melnic in
schimbul unei sume de bani de 500 de euro.

22. Totodata, a sustinut ca, a fost bolnav timp de o luna, i s-a ridicat
tensiunea, a avut complicatii cu inima, nu putea merge, a avut dureri de cap
si de picioare, insa s-a lecuit acasa, adresandu-se la medicul de familie in mod
personal, care prin intermediul telefonului a numit tratament cu pastile si alte
metode. Respectiv, a avut cheltuieli si pentru medicamentele procurate.

23. La fel, Victor Tatarciuc a enuntat ca pornirea urmarii penale de catre
Organul de Urmarire Penala Falesti la o cerere sau plangere falsa, in conditiile
neverificarii probelor, circumstantelor cauzei, asupra unui eveniment inventat
cu sase ani in urma, unde Organul de Urmarire Penald Falesti nu a intreprins
nicio masura cu privire la respectarea art. 274 alin. (1) din Codul de procedura
civila, desi urma sa fie obiectiv, dar sa nu lucreze la comanda, la impus sa
lucreze si sd efectueze niste actiuni de administrare a probelor in locul
Organul de Urmarire Penala Falesti. Astfel, viata sa s-a a devenit un cosmar,
deoarece a observat ca exact la fel, Centrul National Anticoruptie in anul 2013
s-a comportat cu drepturile sale in cadrul dosarului penal nr. 2013970307,
unde Organul de Urmarire Penald si instantele de judecatd nu au cercetat
numai probele acuzarii, dar si ale apararii, au tinut dosarul penal cate 2 si 3
ani, si au emis sentintd de condamnare fard niciun suport legal, la comanda,
in timpul statului capturat, fapt constatat la 28 ianuarie 2020 de Colegiul Penal
al Curtii Supreme de Justitie in decizia emisa, prin care a casat decizia din 16
aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti.

24. In context, reclamantul a precizat cd a pierdut timp, nu a lucrat, nu a
avut niciun venit, nu a intocmit niciun contract de asistenta juridica, care putea
sa-1 sustina material si moral. Mai mult, a pierdut increderea in organele de
resorturi, In dreptate si in justitie, unde dansul, un om nevinovat, a primit o
atitudine foarte josnicd din partea reprezentantilor Organului de Urmarire
Penald, care l-au interogat si acordat intrebari injositoare, cauzandu-i astfel
frustrari enorme psihice, unde de mai multe ori a avut scandaluri in familie,
Cu copiii, etc.

25. De asemenea, reclamantul a notat ca era nevoit sa umble in diferite
instante de judecata, sa ridice dosarele penale, civile, din care a facut copii de
pe probe, inscrisuri, ce confirmau falsificarea adresarii lui Vasile Melnic catre
procuratura si Inspectoratul de Politie Falesti la 14 mai 2019, precum si

nevinovatia sa. Astfel, a fost nevoit sa se deplaseze circa de 7 ori in or. Falesti,
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unde s-a adresat catre sefii Directiei de urmarire penala, ofiterulului parata
Anastasia Russu, Procuraturii r-lui Falesti, prezentand probele respective.
Altfel spus, nu Organul de Urmarire Penald a administrat probe, dar el a
umblat, a calatorit, a suferit si a scris niste demersuri, a primit si a prezentat
in adresa Organului de Urmarire Penala aceste probe cu privire la falsificarea
probelor de catre paratul Vasile Melnic si din considerentele expuse mai sus,
a Tnaintat aceasta cerere de chemare in judecata.

26. De altfel, reclamantul a opinat ca aceste persoane au falsificat probe
si au incdlcat intentionat cerintele art. 274 alin. (1) din Codul de procedura
penald, pornind la simpla cerere a lui Vasile Melnic din 14 mai 2019
urmadrirea penala contra a unui cetdtean nevinovat, unde unica vind a sa era ca
a Tmprumutat bani lui Vasile Melnic, nestiind ca acesta este un turnator-agent
sub acoperire, cd are multe datorii, ca bunurile familiei sale sunt sechestrate
mai mult de 33 de ori in cazurile civile, unde Vasile Melnic este parat si care
a ascuns la 14 ianuarie 2013 de dansul ca are datorii de circa 85000 de euro,
si se bucura de sprijinul unor persoane importate-incognito, de la organele de
resorturi, care il sustin in ilegalitatile comise in interesele comune, si nu numai
in privinta dansului, dar sunt o multime de oameni ce au patimit de la acest
parat Vasile Melnic, care are din anul 2004 incoace 33 de dosare penale, toate
pentru uz de fals si escrocherie, si este tot timpul parat in cadrul multiplelor
dosare civile, unde schita este una si aceeasi, imprumuta bani si nu-i restituie
avand sprijinul organelor unde este un turndtor sub acoperire, iar toate
dosarele sale penale sunt tergiversate si incetate in baza survenirii termenului
de prescriptie.

27. Subsecvent, a relevat ca 1n temeiul plangerilor sale, prezentarii
probelor, Procuratura r-lui Falesti a facut o analiza a probelor din anii 2013-
2014 din dosarul penal nr. 2013970307 pornit la 11 iulie 2013 in baza art. 326
al. (3) lit. a) din Codul penal in privinta sa, a analizat depozitiile lui Vasile
Melnic date la Centrul National Anticoruptie in anii 2013-2014, care in mod
diametral sunt contradictorii si nu corespund depozitiilor date de acesta
Organului de Urmarire Penala Falesti in anul 2019, a analizat si inscrisurile
noi, aparute in anul 2019, prezentate fals de catre Vasile Melnic, recipisa rupta
in doud bucati din 04 1ulie 2013, inventata de catre Vasile Melnic in anul 2019
si prezentatd in copie ruptd, tapata din numele sefului Cabinetului Avocatului
,,V. Tatarciuc”, cu textul sus-indicat si amprentele semnaturilor, stampilelor
scanate. lar Organul de Urmarire penala a constatat ca Vasile Melnic nu a dat
depozitii veridice in anul 2019 la Inspectoratul de Politie Falesti si la
Procuratura r-lui Falesti, unde la 27 septembrie 2019, cauza penald nr.

2019370185, de catre Procuratura r-lui Falesti, in temeiul art. 52 alin. (1), pct.
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22, art. 255, 275 pct. 1), art. 285 alin. (1) din Codul de procedura penala era
incetatd pe motiv ca nu existd fapta infractiunii. Vasile Melnic aceasta
ordonanta nu a contestat-0.

28. Astfel, ordonanta procuraturii r-lui Félesti din 27 septembrie 2019 a
devenit definitiva si irevocabila si in baza art. 467 alin. (1) - (3) din Codul de
procedurd penald, reprezintd un document executoriu, care urmeaza a fi
executat pe tot teritoriul Republicii Moldova, fiind obligatorie pentru toate
persoanele fizice si juridice.

29. Complementar, reclamantul a mentionat cd la plangerile sale,
Inspectoratul de Politie Falesti, a pornit procesul penal nr. 20203700519, unde
la 24 iulie 2020 dansul, a fost recunoscut in calitate de parte vatamata.

30. Procuratura r-lui Falesti si Inspectoratul de Politie Falesti au constatat
ca este necesar de pornit si urmarirea penald impotriva lui Vasile Melnic in
bazaart. 312 alin. (1) din Codul penal, motiv pentru care Organul de Urmarire
Penala la 27 mai 2021 a pornit urmarirea penala impotriva lui Vasile Melnic
in baza art. 312 alin. (1) din Codul penal nr. 2021370160, in care Inspectoratul
de Politie Falesti a constatat, cd la 14 mai 2019, Vasile Melnic, urmand scopul
prezentdrii cu bund stiintd a declaratiilor mincinoase, aflandu-se in incinta
Inspectoratului de Politie Falesti, fiind audiat in calitate de parte vatamata, pe
procesul penal nr.20193700236 si prevenit contra semndtura despre
raspunderea penald pe care o poartd pentru prezentarea cu buna stiintd a
declaratiilor mincinoase, a declarat precum ca Victor Tatarciuc, aflandu-se pe
teritoriul Autogarii din or. Falesti, la 05 1ulie 2013, a estorcat si primit de la
el 500 de euro, declaratii in baza carora la 13 iunie 2019, conform elementelor
constitutive ale infractiunii, prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal, a
fost intentatd cauza penald nr. 2019370185, pe care la 27 septembrie 2019
urmadrirea penald a fost Incetata si dispusa clasarea procesului penal pe motiv
ca nu existd fapta infractiunii. Iar, la 11 iunie 2021, in cadrul dosarului penal
nr. 2021370160, pornit impotriva lui Vasile Melnic in baza art. 312 alin. (1)
din Codul penal, Inspectoratul de Politie Félesti la recunoscut in mod repetat,
prin ordonanta in calitate de parte vatamata si parte civila, unde si-a pastrat
dreptul de a inainta o cerere de chemare in judecata contra lui Vasile Melnic,
in conformitate cu art. 61 din Codul de procedura penala.

31. Victor Tatarciuc a mentionat ca la 18 august 2022 a inaintat prin
intermediul oficiului postal cerere prealabila in adresa paratilor, respectand
procedura prealabila.

32. De altfel, intemeindu-si cererea de chemare 1n judecata pe dispozitiile
art. 1, 2, 9, 13-16, 19 -22, 776, 777, 796, 801, 901, 934, 935, 1998, 2006,
2008, 2021, 2022, 2023, 2025, 2036, 2037 ale Codului civil si art. 221 alin.
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(5) din Codul de procedura penala, Victor Tatarciuc a solicitat constatarea ca
in urma actiunilor ilicite ale organelor de resort din r-nul Falesti,
Inspectoratului de Politie Falesti, ofiterului de urmarire penala Anastasia
Rusu, Procuraturii r-nului Falesti si ale lui Vasile Melnic, manifestate in
timpul pornirii neintemeiate la 13 iunie 2019 a urmadririi penale nr.
2019370185 contra sa in temeiul art. 190 alin. (1) din Codul penal si incetata
la 27 septembrie 2019 pe motiv ca nu exista fapta infectiunii, i-a fost cauzat
un prejudiciu moral in cuantum de 500000 de lei, precum si incasarea
acestuia, Tn mod solidar, din contul paratilor.

33. La 27 octombrie 2022, Victor Tatarciuc a depus cerere de chemare in
judecatd suplimentara, in care, facand referire la prevederile pct. 7, 14, 20, 22
al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 09 octombrie 2006
,Cu privire la aplicarea de cdtre instantele de judecata a legislatier ce
reglementeazd repararea prejudiciului moral”, a invocat actiunile ilegale
comise de catre reprezentantii paratilor, si anume de procurorul Eduard Fistic,
care in lunile mai-iunie 2019, a intocmit acte procesuale ilegale si
neintemeiate, fard respectarea procedurii prealabile cu privire la examinarea
sesizarilor depuse de catre cetdteni si cu incdlcarea cerintelor art. 1 alin. (1)-
(3), art. 2 alin. (1)- (5), art. 7 alin. (1), (9), art. 19 alin. (3), art. 274 alin. (1)
din Codul de procedura penald, fara administrarea probelor nu numai de la
asa-zisa parte vatamata Vasile Melnic, dar si de la el, care avea probe
pertinente din start, ce confirmau lipsa faptului infractiunii, declarate de cétre
Vasile Melnic la 14 mai 2019, a intocmit un raport ilegal, cu privire la
pornirea urmaririi penale in cadrul procesului penal nr. 201937000519, ceea
ce a generat pornirea ilegala a urmaririi penale in privinta sa la 13 iunie 2019
in temeiul art. 190 alin. (1) din Codul penal, fapt confirmat si prin ordonanta
procurorului in Procuratura r-lui Falesti Leonid Tarna din 06 noiembrie 2019,
unde acesta confirmd cd autorul pornirii urmarii penale este procurorul
Eduard Fistic. De asemenea, procurorul Leonid Tarna a confirmat faptul, ca
Vasile Melnic la 14 mai 2019 s-a adresat catre procuratura r-lui Falesti cu o
plangere in temeiul careia era pornitd urmarirea penald nr. 2019370185 in
baza art. 190 alin. (1) din Codul penal, in care Vasile Melnic a declarat, ca la
05 iulie 2013, el I-a inselat la Autogara din or. Falesti si a primit 6800 de euro,
astfel comitand o infractiune prin inseldciune in proportii mari.

34. Subsecvent a enuntat cd faptul nerespectarii intentionate a procedurii
prealabile, de catre parati, reprezentantii de la Procuratura r-lui Falesti
prevazuta de art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penala este confirmat
si prin ordonanta procurorului Leonid Tarna din 28 aprilie 2021, cu afirmatiile

sus-indicate. In afari de procurorul Eduard Fistic, reprezentantul
9



Inspectoratului de Politie Falesti, parata ofiterul Anastasia Russu iarasi este
responsabild, ca si procurorul Eduar Fistic in cauzarea de prejudicii morale si
stirbirea onoarei, deminatii i reputatiei sale profesionale, actiuni, prin care i-
a fost cauzat un prejudiciu moral de proportii.

35. Or, Anastasia Rusu, fard respectarea procedurii prealabile cu privire
la examinarea sesizarilor depuse de catre cetateni, cu incélcarea cerintelor art.
1 alin. (1)-(3), art. 2 alin. (2)-(5), art. 7 alin.(1), (9), art. 19 alin. (3), art. 274
alin. (1) din Codul de procedura penala, fara administrarea probelor nu numai
de la Vasile Melnic, dar si de la el, timp de circa 3 luni de zile, nu I-a chemat
la audieri cu privire la plangerea calomnioasa, depusa de cétre paratul Vasile
Melnic la 14 mai 2019 in cadrul procesului penal nr. 201937000519, pornit
la 14 mai 2019, nu |l-a audiat timp de trei luni si nu a solicitat probele asupra
cazului in speta, fapt ce a determinat pornirea ilegald a urmaririi penale
impotriva sa la 13 iunie 2019 in temeiul art. 190 alin. (1) din Codul penal.

36. Mai mult, Anastasia Russu, |-a insultat si 1-a amenintat prin telefon,
comunicandu-i la inceputul lunii august 2019, ca este pornit un proces penal
si urmarirea penald impotriva sa, la plangerea lui Vasile Melnic, in baza art.
190 din Codul penal, unde dansul imediat trebuia sd vind la audieri in calitate
de banuit impreuna cu aparatorul sau, iar el a solicitat respectarea procedurii
de citare oficiala.

37. De altfel, reclamantul a precizat ca la solicitarile sale, parata Anastasia
Russu la 06 august 2019, cu nr. 8560 a expediat in adresa sa o citatie, unde
era indicat cd dansul trebuie sa fie audiat in calitate de banuit, in cauza penala
nr. 2019370185 si urmeaza sa se prezinte cu buletinul de identitate, insotit de
avocat.

38. In context, Victor Tatarciuc a sustinut ci la audierea sa, paréta
Anastasia Russu, s-a comportat cu el de parca in fata ei se afla un criminal, cu
insulte si amenintdri, sa spuna adevarul, unde din start vedea in dansul un
infractor, fard a intra In esenta cazului. lar la confruntarea cu Vasile Melnic,
ultimul nu a sosit, fiind fugar in cadrul a unui alt dosar penal din or. Chisindu,
unde la 29 unie 2019 a fost dat in cautare.

39. Astfel, reclamantul a relevat ca fiind chemat, a venit circa de 4 ori in
or. Falesti, unde era stresat, amenintat si umilit de faptul pornirii ilegale a
urmadrii penale si de compartimentul agresiv si ostil, manifestat de catre paratii
mentionati. [ar, prin aceste actiuni ilegale, onoarea, demnitatea si reputatia sa
profesionala au fost stirbite, fiindu-i cauzate complicatii la sanatate si stresuri
in familie, respectiv prejudicii morale enorme.
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40. Asadar, din considerentele enuntate, Victor Tatarciuc a solicitat
admiterea cererii de chemare in judecata cu privire la repararea prejudiciului
moral si incasarea compensatiilor respective pe deplin (f.d.96-126, VVol.l).

41. La 10 noiembrie 2022 Victor Tatarciuc a depus cerere, prin care a
solicitat atragerea 1n proces in calitate de coparat a Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, precum si cerere de chemare in judecatd impotriva
Procuraturii r-lui Falesti, Inspectoratului de Politie Falesti, ofiterului de
urmarire penala al SUP al Inspectoratului de Politie Falesti Anastasia Rusu,
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si a lut Vasile Melnic, in care a reiterat pretentiile initiale
si a solicitat admiterea acestora (f.d.140-141; 144-160, Vol.I).

42. Prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Falesti, s-a admis cererea reclamantului Victor Tatarciuc formulata la 10
noiembrie 2022 si s-a antrenat Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in
calitate de parat in prezenta cauza civila (f.d.211 Vol. I).

43. Prin incheierea protocolard din 05 decembrie 2022 a Judecatoriei
Balti, sediul Falesti, s-a admis cererea reclamantului Victor Tatarciuc si s-a
atras Procuratura Generala a Republicii Moldova in proces, in calitate de
parata (f.d.235-236, Vol. I).

44, Prin hotdrarea din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Falesti, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Tatarciuc.

45. S-aincasat din bugetul de stat al Republicii Moldova, reprezentata de
Ministerul Justitiei, In beneficiul lui Victor Tatarciuc, suma de 5000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penal si ale procuraturii. In rest, cererea de chemare in judecata, s-a respins,
ca fiind neintemeiata (f.d.239, Vol.I; 10-39, Vol.lI).

46. Pentru a hotari astfel, prima instanta invocand dispozitiile art. 53 alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 9 alin.(1), art. 16 alin. (1) lit. g),
art. 19 alin.(1), art. 1998 alin. (1) si (2), art. 2036 alin. (1)si(5) ale Codului
civil, art. 1, 2, 3, 5, 6, 10, 11 si 13 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
si reiesind din materialele cauzei a conchis cd, prin actele si actiunile ilegale
ale organului de urmarire penala si ale procuraturii 1n sensul art. 2 al Legii nr.
1545/1998, ce au constat in pornirea ilegala a urmaririi penale Tmpotriva lui
Victor Tatarciuc si tragerea lui ilegala la raspundere penald, acestuia i-a fost
cauzat un prejudiciu moral, ce constd in suferinte psihice, manifestate prin

retrairi sufletesti, printr-o stare de anxietate, frustrare si incertitudine cu
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privire la viitorul sdu, precum si prin producerea unei stiri de umilire si de
retrairi sufletesti ca rezultat al afectarii demnitatii sale si a compromiterii
neintemeiate si ilegale a onoarei sale, in situatia in care nu a existat in genere
faptul infractiunii imputate, motiv pentru care a incasat din bugetul de stat al
Republicii Moldova, reprezentata de Ministerul Justitiei, in beneficiul
reclamantului suma de 5000 de lei, cu titlu de compensatie pentru prejudiciul
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale
procuraturii, ce reprezintd o justd despagubire, atingdndu-si efectul
compensatoriu, fara a reprezenta un venit nejustificat pentru reclamant.

47. De altfel, prima instantd a respins cererea de chemare in judecatd
privind repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmarire penala si ale procuraturii, inaintata de reclamantul Victor
Tatarciuc impotriva Procuraturii Generale, Procuraturii raionului Falesti,
Inspectoratului de Politie Falesti, ofiterului de urmarire penald al
Inspectoratului de Politie Falesti Anastasia Russu, persoanei fizice Vasile
Melnic si Ministerului Finantelor, or, conform art. 5 din Legea nr. 1545/1998,
cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral se examineaza
in conformitate cu normele de procedura civild in vigoare. Organul care
reprezinta statul in instanta de judecatd pe aceastd categorie de cauze este
Ministerul Justitiei. Iar potrivit art. 13 alin. (1) din aceeasi Lege, repararea
prejudiciului specificat la art. 7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul III se efectueaza din
contul bugetului de stat.

48. La 21 decembrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus apel impotriva hotérarii din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti, solicitand casarea acesteia in partea ce tine de incasarea din
bugetul de stat in beneficiul lui Victor Tatarciuc a sumei de 5000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si emiterea unei noi hotdrari de respingere integrald
a cereril de chemare in judecata (f.d.245, Vol.I).

49. La 28 decembrie 2022, Victor Tatarciuc, a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
prin care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi hotdrari de admitere
integrala a cererii sale de chemare in judecata (f.d.6-9, Vol.ll).

50. La 29 decembrie 2022, Procuratura Generala a Republicii Moldova,
Procuratura r-nului Falesti a declarat apel Tmpotriva hotararii din 20
decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, solicitand casarea acesteia
si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata
depusa de Victor Tatarciuc (f.d.1, Vol.Il).

51. La 30 decembrie 2022, Anastasia Russu a declarat apel impotriva

hotararii din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, solicitand
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casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere ca neintemeiata a
cererii de chemare in judecatd depusa de Victor Tatarciuc (f.d.2, Vol.II).

52. La 29 martie 2023, Procuratura Generala a Republicii Moldova,
Procuratura r-nului Falesti a depus apel motivat impotriva hotararii din 20
decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, n care a reiterat pretentiile
initiale si a solicitat admiterea acestora (f.d.51-52, Vol.II).

53. La 05 aprilie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
apel motivat impotriva hotararii din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti, in care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea
acestora (f.d.54-68, Vol.lI).

54. La 11 aprilie 2023, Victor Tatarciuc a depus apel motivat impotriva
hotararii din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, in care a
reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora (£.d.72-79, Vol.ll).

55. La 12 aprilie 2023, Anastasia Russu a depus apel motivat impotriva
hotararii din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere ca neintemeiata a
cererii de chemare in judecata depusa de Victor Tatarciuc (f.d.69-71, Vol.11).

56. Prin incheierea din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea de apel depusd de Vasile Melnic la 21 aprilie 2023 impotriva hotararii
din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, deoarece a fost
inaintatd cu omiterea termenului de atac (f.d.85-86, VVol.II).

57. Prin decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de apel formulata de Victor Tatarciuc.

58. S-au admis cererile de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova, Procuratura r-nului
Falesti s1 Anastasia Russu.

59. S-a casat integral hotararea din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei
Balti, sediul Falesti, si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins cererea
de chemare in judecatad Tnaintatd de Victor Tatarciuc impotriva Procuraturii
Generale, Procuraturii r-nului Falesti, Inspectoratului de Politie Falesti,
Anastasiei Russu, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si a lui Vasile Melnic, privind repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala si ale procuraturii (f.d.113-125, VVol.11).

60. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti, invocand dispozitiile art.
9 alin. (1), art. 2007 alin. (1), art. 2036 alin. (1) si (3) din Codul civil, art. 53
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 23 alin.(3) al Codului de
procedurd penald, art.3, 6 lit. a) si art.10 ale Legii privind modul de reparare

a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
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ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998
si reiesind din materialele cauzei, precum si argumentele participantilor la
proces, a conchis ca temeiurile ce determina raspunderea Statului, indicate
exhaustiv la art. 3 in coroborare cu art. 6 ale Legii nominalizate, in speta nu
se intrunesc, motiv din care a respins integral pretentiile reclamantului-
apelant Victor Tatarciuc.

61. Subsecvent, instanta de apel a concluzionat ca, la caz, prima instanta
a aplicat eronat normele de drept material ce {in de incasarea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecdtoresti, In conditiile in care pentru aplicabilitatea
dispozitiilor Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, necesitd de a fi
intrunite cumulativ (minim o conditie), atat circumstantele prevazute de art.6
- dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art.3 - cazurile de reparare a
prejudiciului material si moral. Or, normele legale in cauza, sunt indisolubile
si nu pot fi aplicate separate, respectiv, instanta de fond eronat i neintemeiat
a admis pretentia apelantului-intimat Victor Tatarciuc.

62. Mai mult, Curtea de Apel Balti a relevat ca, prin prisma Legii nr.
1545-XII din 25 februarie 1998, nu orice actiune a organelor de drept si
judecatoresti atrage raspunderea statului. Or, in aceasta ordine de idei, este
important si necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis de cétre
organul de drept. lar, la materialele cauzei nu este anexat niciun act
judecatoresc definitiv si irevocabil prin care ar fi declarate nule actele sau
actiunile organelor de urmarire penala si a procuraturii in acest sens.

63. Prin urmare, desi Victor Tatarciuc detine ordonantd de incetare a
urmaririi penale, totusi acesta nu intruneste conditiile speciale reglementate
de art. 3 si 6 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.

64. La acest aspect instanta de apel a retinut ca potrivit art.284 alin.1, 2
din Codul de procedura penald scoaterea persoanei de sub urmarirea penald
este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei, cand aceasta este
banuit sau Tnvinuit si se constatd ca exista vreuna din circumstantele prevazute
la art.275 pct.1)-3).

65. La caz, Victor Tatarciuc in dosarul penal nr.2019370185 nu a avut
calitate procesuala de ,,banuit”, ,,invinuit” ori ,,condamnat”, fata de ultimul nu
au fost aplicate careva masuri de constrangere, nu s-au intreprins careva

masuri speciale de investigatii, precum si n-au fost efectuate careva actiuni de
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urmarire penald cu participarea nemijlocitd a lui Victor Tatarciuc. Astfel,
instanta de apel nu a constatat existenta elementului de reabilitare a lui Victor
Tatarciuc, deoarece acesta nu a avut statut procesual in pricina penala de
banuit sau invinuit.

66. Totodata, instanta de apel lecturand continutul ordonantei a constatat
la data emiterii acesteia 27.09.2019 in privinta lui Victor Tatarciuc exista
sentintd a judecdtoriei Chisindu, sediul central din 10.04.2017 prin care
ultimul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin.2 lit. c) Cod penal, hotdrare definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie.

67. In acest context Curtea de Apel Bilti a concluzionat ca temeiul dat de
incetare a urmaririi penale inserat in art. 275 pct.7 Codul de procedura penala,
potrivit art. 285 alin.2 Codul de procedura penala este un caz de nereabilitare
a persoanei.

68. Prin urmare, instanta de apel a conchis ca motivarea instantei de fond
precum, ca Victor Tatarciuc este 1n drept sda solicite compensarea
prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile Legii nr. 1545, este
nefondata si eronata, in conditiile in care conform prevederilor art.3, alin.(1)
din Legea nr. 1545, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala, etc.

69. Respectiv, intrucat in speta nu sunt intrunite conditiile de aplicabilitate
a prevederilor Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, in vederea repararii
prejudiciului cauzat reclamantului-apelant Victor Tatarciuc, instanta de apel
a conchis cd prima instantd in mod neintemeiat a admis actiunea reclamantului
si a dispus incasarea din contul statului prejudiciul moral.

70. De altfel, instanta ierarhic inferioara a respins ca neintemeiate
alegatiile lui Victor Tatarciuc din cererea de chemare in judecatd cu referire
la faptul ca urmare a pornirii urmaririi penale si tragerii lui la raspundere
penald in cadrul cauzei penale nr. 2019370185, starea sanatatii sale s-a
inrautatit, incat a urmat si un tratament medical prescris de medicul de familie.
Or, contrar obligatiei legale prevazute de art. 118 alin. (1) din Codul de
procedurad civila, Victor Tatarciuc nu a prezentat instantei nicio proba in acest
sens. Prin urmare, alegatiile sale in latura sus-indicata sunt pur declarative si
nu pot fi retinute la stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul
moral cauzat.

71. Subsecvent, instanta de apel a apreciat ca neintemeiata si lipsita de
suport juridic cerinta lui Victor Tatarciuc privind repararea prejudiciului

moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale
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procuraturii, inaintata impotriva Procuraturii Generale, Procuraturii raionului
Falesti, Inspectoratului de Politie Falesti, ofiterului de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Falesti Anastasia Russu, persoanei fizice Vasile
Melnic si Ministerului Finantelor. Or, conform art. 5 din Legea nr. 1545/1998,
organul care reprezinta statul in instanta de judecata pe aceasta categorie de
cauze este Ministerul Justitiei. lar potrivit art. 13 alin. (1) din aceeasi Lege,
repararea prejudiciului specificat la art. 7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul III se
efectueaza din contul bugetului de stat.

72. Astfel, raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, instanta de
apel a conchis ca in situatia descrisa, nu se intrunesc temeiurile legale de
intervenire a raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire
penald, de procuraturd si de instantele judecatoresti, din care motiv hotararea
primei instante este neintemeiatd, si urmeaza a fi casata intrucéat deriva din
aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material.

73. Complementar, invocand dispozitiile art. 32 alin.(1) si alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 7 alin. (1) din Legea nr. 64 din 23 aprilie
2010 cu privire la libertatea de exprimare, instanta de apel a notat ca in pofida
argumentelor aduse in cererea de chemare in judecata si de apel precum ca,
in urma actiunilor lui Vasile Melnic si organelor de resort, apelantului Victor
Tatarciuc i-a fost lezata onoarea si demnitatea profesionala, totodata fiindu-i
cauzat prejudiciu moral, apelantul n-a prezentat probe pertinente si
concludente, inscrisuri justificative, care ar confirma existenta raspandirii
unor informatii false, defaimatoare in privinta sa, precum si soldate cu
prejudiciu moral. Or, conform art. 118 alin.(1) din Codul de procedura civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

74. Mai mult, in pofida faptului cd lui Vasile Melnic i se incrimineaza
depunerea declaratilor false in cadrul procesul penal si/sau civil, nu se poate
deduce ca prin aceasta lui Victor Tatarciuc i s-a cauzat un anumit prejudiciu
moral, precum si ca a avut loc raspandirea informatiei false si defaimatoare in
privinta sa, fapt ce a dus l-a lezarea onoarei si demnitatii profesionale a
acestuia. Or, Victor Tatarciuc n-a prezentat probe pertinente si concludente,
inscrisuri justificative, care ar confirma raspandirea informatiei false si
defaimatoare in privinta sa, soldata cu prejudiciul moral.

75. Prin urmare, si temeiul dat de incasare a prejudiciului moral nu si-a
gasit confirmare pe parcursul examinarii cauzei in fond. Iar, in circumstantele
expuse supra, Curtea de Apel Balti a ajuns la concluzia de a respinge cererea

de apel declarata de Victor Tatarciuc si de a admite cererile de apel depuse de
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Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generalad a Republicii
Moldova, Procuratura raionului Falesti, Anastasia Russu, de a casa integral
hotararea din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii Tnaintate de Victor
Tatarciuc.

76. La 26 iulie 2023, Victor Tatarciuc a depus cerere de recurs Impotriva
deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea acesteia si
partial a hotararii primei instante, in partea incasarii prejudiciului moral in
cuantum de 5000 de lei, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea
integrala a prejudiciului moral cauzat in suma de 500000 de lei, in rest
mentinerea hotararii din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti
(f.d.142-163, Vol.II).

77. In motivarea recursului, recurentul a indicat motivele de fapt si de
drept invocate anterior la examinarea cauzei In prima instanta si instanta de
apel, suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din 23 mai 2023 a Curtii
de Apel Balti, pe care o considera arbitrard, ilegald, neintemeiatd, nemotivata
si pasibila de a fi casata in temeiul art. 432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) si alin.(3)—
(5) din Codul de procedura civild, intrucat la emiterea acesteia instanta
ierarhic inferioard nu a luat in considerare argumentele sale, dar a apreciat
ilegal circumstantele cauzei in folosul intimatilor.

78. Prin referinta depusa la 07 septembrie 2023, Procuratura r-lui Falesti
a solicitat respingerea ca neintemeiatd a recursului declarat de Victor
Tatarciuc, cu mentinerea deciziei instantei de apel (f.d.181-184, VVol.ll).

79. La 03 octombrie 2023, Inspectoratul de Politie Falesti a depus
referintd asupra cererii de recurs inaintate de Victor Tatarciuc, prin care a
solicitat declararea inadmisibila sau respingerea ca fiind nefondat a recursului
(f.d.85-190, Vol.II).

LEGISLATIA RELEVANTA

80. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

81. Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civild prevede urmatoarele:
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,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

82. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) releva ca:
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) 51 (4).”

83. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) reglementeaza ca:

,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

84. Art. 432, alin. (2), lit. @), b) si c¢) din Codul de procedura civila (in

vigoare pana la 01 septembrie 2023) prevede ca:

»S¢ considerd cd normele de drept material au fost incilcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat
0 lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.”

85. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) statueaza ca:

,»S¢ considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.”

86. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) stabileste ca:

»Savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

87. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434,

alin. (1) din Codul de procedura civila instanta de recurs retine, ca decizia
18



contestata a fost pronuntata in data de 23 mai 2023, expediata recurentului
prin intermediul oficiului postal, la 14 1ulie 2023, fapt confirmat prin avizul
de receptie, anexat la dosar (f.d.131, Vol.II).

In aceste circumstante, recursul declarat de Victor Tatarciuc, la 26 iulie
2023, se considera in termen.

88. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare
la 01 septembrie 2023.

Astfel, ca procedura admisibilitdtii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura
civild, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 26 iulie 2023.

89. Din analiza recursului declarat rezulta, ca Victor Tatarciuc a invocat
temei de admisibilitate si anume neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata,
aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea in mod eronat
legea.

90. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera, ca
recursul declarat de catre Victor Tatarciuc nu se incadreaza in temeiul
prevazut la art. 432, alin. (2), lit. @), b) si ¢) din Codul de procedura civila, or,
nu a stabilit cd normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de
apel, aplicind normele respective, ar fi extins norma juridicd dincolo de
ipotezele la care se aplica.

91. Totodata, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3) din
Codul de procedurd civild (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a
stabilit incalcarea de catre instanta de apel a acestor circumstante.

92. In acest context, completul de judecatd retine ca recursul exercitat
conform Sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

93. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri.

94. In spetd, completul de judecati mentioneazi cd recursul in cauzi
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.
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95. In consecintd, nu existdi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventieli.

96. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre Victor Tatarciuc, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului,
deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de
drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurata.

97. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art.
433, lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursurilor, art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Victor Tatarciuc,
impotriva deciziei din data de 23 mai 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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