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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

\
\ /

/

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Intreprinderea de Stat
,,Moldtranselectro”,

in cauza civild intentatd la cererea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitat ,,Farmacia Bucuresti Tehnoplus Farm” impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Moldtranselectro™, intervenienti accesorii executorul judecdtoresc
Nelea Sardtura, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al
Republicii Moldova, Agentia Proprietatii Publice, creditorul Societatea de
Producere a Energiei Electrice si Termice ,,Termoelectrica” Societate pe
Actiuni (Bucuresti), cu privire la inlocuirea partii in procedura de executare
cu succesorul ei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-481/24
NR. PIGD 2-21065083-01-2r-27112024)

Cererea restituitd in temeiul art. 426 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila, deoarece incheierea curtii de apel prin care S-a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire nu poate fi atacata cu recurs potrivit legii

18 decembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de intreprinderea de
Stat ,,Moldtranselectro”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

Constata urmatoarele:

INFAPT

1. La 30 aprilie 2021, SRL ,Farmacia Bucuresti Tehnoplus Farm”,
reprezentati de avocatul Anatolie Vitu, a depus cerere impotriva IS
,Moldtranselectro”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Nelea
Sardtura, cu privire la inlocuirea partii in procedura de executare cu
succesorul ei si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 3-7, vol. I).

2. Prin incheierea protocolara din 05 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila, au fost
atrasi in calitate de intervenienti accesorii: Agentia Proprietdtii Publice si
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova
(f. d. 93, vol. I).

3. Prin incheierea protocolara din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura
civila, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu creditorul Societatea
de Producere a Energiei Electrice si Termice ,,Termoelectrica” Societate pe
Actiuni (Bucuresti) (f. d. 240, vol. 1).

4. Prin incheierea din 12 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Farmacia Bucuresti Tehnoplus Farm”
cu privire la inlocuirea partii in procedura de executare cu succesorul ei si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 1-9, vol. I1).

5. Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
admise recursurile declarate de catre SRL ,,Farmacia Bucuresti Tehnoplus
Farm” s1  de cdtre lichidatorul judiciar MUSAT&ASOCIATII-
Restructuring/Insolvensy al S.C.P.E.E.T. ,,Termoelectrica” S.A. Bucuresti



in faliment. Casatd integral incheierea din 12 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu restituirea cauzei la rejudecare, in alt complet de
judecata (f.d.113-130, vol. II).

6. La 05 februarie 2024, IS, Moldtranselectro” a depus cerere de
stramutare a cauzei la altd instantd de judecata egalad in grad cu Judecatoria
Chisinau, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila  (f.
d. 38-41, vol. IlI).

7. Prin incheierea din 11 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea depusa de IS , Moldtranselectro” cu privire
la stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad ( f. d. 50-52, vol. I11).

8. La 23 septembrie 2024, IS, Moldtranselectro” a depus cerere de
revizuire impotriva incheierii din 11 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii din 11 aprilie 2024

a Curtii de Apel Chisnau cu dispunerea rejudecarii cererii (f. d. 69-72, vol.
[1).

9. Prin incheierea din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de IS , Moldtranselectro”
impotriva incheierii din 11 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 90-95,
vol. [11).

10. La 18 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice,
IS , Moldtranselectro” a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 17
octombrie 2024 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate si emiterea unei incheieri de admitere a
cererii de revizuire (f. d. 99-101-verso, vol. I11).

11. La 27 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, in adresa
SRL ,Farmacia Bucuresti Tehnoplus Farm”, executorului judecatoresc
Nelea Saraturd, Ministerului Infrastructurii si Dezvoltdrii Regionale al
Republicii Moldova, Agentiei Proprietatii Publice si Ministerului Energiei al
Republicii Moldova a fost expediat copia recursului declarat de
IS , Moldtranselectro” (f. d. 107, vol. I11).



12. La 17 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice, executorul
judecatoresc Nelea Saratura a depus referintda la recursul declarat de
IS, Moldtranselectro” solicitind respingerea recursului si mentinerea
incheierii din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 109-111, vol.
).

13. La 17 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice,
reprezentantul Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al
Republicii Moldova, avocatul Andrei Ciornii a depus referinta la recursul
declarat de IS, Moldtranselectro” solicitand admiterea (f. d. 113-115,  vol.
).

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 426 din Codul de procedura civila stipuleaza:
(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

15. Art. 426 alin. (1) lit. e), alin. (2) din Codul de proceduri civila:

(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:

e) incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

(2) Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de
atac.

16. Art. 446 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit. c) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cdi de atac.

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Materialele cauzei atestd ca, IS ,,Moldtranselectro” contestd incheierea
din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de IS, Moldtranselectro” impotriva
incheierii din 11 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 90-95, vol. 11I).



18. In dispozitivul actului contestat a fost indicat cd incheierea nu se
supune niciunei cai de atac.

19. in circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept enuntate
in pct.16, in prezenta incheiere, Completul de judecata retine ca incheierea din
17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, contestata cu recurs, in virtutea
prevederilor legale citate nu se supune recursului.

20. Or, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea contestata cu recurs, s-a
pronuntat pe marginea cererii de revizuire Tnaintate impotriva unei incheieri
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei. Si in acest caz, incheierea de
inadmisibilitate nu se supune nici unei cai de atac.

21. Drept urmare, Curtea de Apel Chisindu corect a mentionat ca
incheierea din 17 octombrie 2024 nu se supune niciunei cdi de atac.

22. In raport de aceste considerente, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca IS , Moldtranselectro” a declarat recurs
impotriva unui act de dispozitie al Curtii de Apel Chisinau, care nu se supune
niciunei cdi de atac.

23. In consecintd, recursul urmeaz a fi restituit in temeiul art. 426" alin.
(1) lit. ) din Codul de procedura civila, enuntat la pct. 15 al prezentei
incheieri.

24. Instanta de recurs nu poate sa se expuna asupra temeiniciei Incheierii
contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs, deoarece recursul a
fost declarat impotriva incheierii, care in conditiile legii nu se supune
recursului.

25. Din considerentele expuse si avand in vedere ca incheierea din 17
octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu nu este susceptibild cu recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
restitui recursul declarat de IS , Moldtranselectro”.



26. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 269-270, art.4261
alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusi de Intreprinderea de Stat
,Moldtranselectro”, impotriva incheierii din 17 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



