CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ruslana
Sergheeva, reprezentata de avocatul Maxim Belinschi,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Natalia Sergheeva impotriva Ruslanei Sergheeva, Ecaterinei Sergheeva
privind determinarea marimilor cotelor-parti din averea succesorald si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-418/23
NR. PIGD 2-16198887-01-2ra-20032023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432, alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud.: N. Lupascu,
Curtea de Apel Chisinau, jud.: A. Panov, V. Buhnaci, M. Anton,

18 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Ruslana Sergheeva, reprezentata de avocatul Maxim Belinschi.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 septembrie 2016, Natalia Sergheeva, reprezentata de avocatul
Irina Beiu a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Ruslanei
Sergheeva, Ecaterinei Sergheeva si a lui Vasilii Sergheev privind
determinarea marimilor cotelor-parti din averea succesorald si incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ca la
26 august 2006 a incheiat casatorie cu Vladimir Sergheev, din care nu au
copil, iar la XXXXXX, ultimul a decedat.

3. Dupa decesul lui Vladimir Sergheev au rdmas urmatorii mostenitori,
care si-au exprimat acordul notarial privind acceptarea succesiunii, $1 anume:
fiica decedatului din prima casatorie, Ruslana Sergheeva, tatal defunctului
Vasilii Sergheev si ea, sotia defunctului Natalia Sergheeva. Or, prima sotie,
Ecaterina Sergheeva, a divortat de Vladimir Sergheev panad in anul 2006,
respectiv nu intrd in cercul de mostenitori si nu primeste cota-parte din masa
succesorala.

4. De altfel, reclamanta a precizat ca impreund cu defunctul, detine in
proprietate comuna cota-parte de 1/3 din ap. XXX, amplasat in
mun. XXXXXX, bd. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX.

5. Din cauza cd succesorii nu pot sd partajeze pe cale extrajudiciara
patrimoniul succesoral ramas dupa decesul lui Vladimir Sergheev, iar ea este
in imposibilitate de a primi certificat de mostenitor legal, urmeaza a fi
stabilite cotele-parti ideale din proprietatea comuna detinutd de Ecaterina
Sergheeva si Vladimir Sergheev, precum si cotele-parti detinute in masa
succesorala intre Ruslana Sergheeva, Vasilii Sergheev si Natalia Sergheeva.

6. In context, reclamanta a relevat ca dupa decesul lui Vladimir Sergheev,
a ramas urmatorul patrimoniul succesoral, care urmeaza a fi partajat intre
mostenitori, s1 anume: terenul cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de
0,0621 ha, constructia (casuta de vacanta) cu nr. cadastral XXXXXX.01 si
suprafata de 79,3 m?, constructia cu nr. cadastral XXXXXX.02 si suprafata
de 27,6 m?, constructia (garaj) cu nr. cadastral XXXXXX.03 si suprafata de



24,1 m?, amplasate in comuna XXXXXX si ap. XXX din mun. XXXXXX,
bd. XXXXXX.

7. Astfel, in termenul stabilit de lege, la notarul Boris Gratii au fost depuse
declaratii de acceptare a succesiunii de catre ea, Ruslana Sergheeva si Vasilil
Sergheev, care ulterior a refuzat la cota sa succesorala in favoarea nepoatei
Ruslana Sergheeva si ca urmare, Ruslana Sergheeva va primi inclusiv si
cota-parte din averea succesorala, care i-ar fi revenit lui Vasilii Sergheev.

8. Subsecvent, reclamanta a indicat ca, potrivit certificatului nr. 50 din
15 decembrie 2006, Ecaterina Sergheeva si Vladimir Sergheev, au fost
membrii cooperativei nr. 240, din sectorul Ciocana.

9. Cota de 50 % din apartamentul dat, Ecaterina Sergheeva a achitat-o la
23 noiembrie 2006, moment in care deja era divortatd de Vladimir Sergheev,
lar in perioada vietii comune, sotii nu au ficut partajarea averii In
devalmasie. Astfel, ap. XXX este proprietate comuna in cote-parti egale a lui
Vladimir Sergheev si Ecaterinei Sergheeva.

10. Respectiv, luand in considerare regula generalda ca mostenitorii
mostenesc 1n parti-egale dupa clasa de mostenitori si gradul de rudenie, cota
defunctului Vladimir Sergheev in marime de 2 urmeaza a fi repartizata in
mod egal intre toti succesorii de clasa I-a, copiii celui care a ldsat mostenirea,
sotul supravietuitor si ascendentii privilegiati, adica parintii.

11. Asadar, urmare a decesului lui Vladimir Sergheev si partajarii
patrimoniului succesoral, Ecaterinei Sergheeva ii va reveni % cota-parte din
ap. XXX, amplasat Tn mun. XXXXXX, bd. XXXXXX, iar cota-parte a
difunctului urmeaza a fi repartizata dupa cum urmeaza: lui Vasilii Sergheev
— 1/6, Ruslanei Sergheeva— 1/6, Nataliei Sergheeva — 1/6. lar, deoarece
Vasilii Sergheev a refuzat la cota-parte din averea succesoralad in favoarea
nepoatei Ruslana Sergheeva, ei 1i va reveni cota-parte de 1/6, iar Ruslanei
Sergheeva de 1/3.

12. De altfel, Natalia Sergheeva a enuntat ca la 26 octombrie 2006,
Vladimir Sergheev a cumpdrat locul de teren din comuna XXXXXX, la
momentul in care se afla in relatii de casatorie cu ea, respectiv acest teren
apartine cu drept de proprietate ambilor soti.

13. Conform procesului-verbal de receptie finala nr. 47 din 5 aprilie 2007,
casuta sezonierd construita pe lotul de teren cumparat anterior, a fost data in
exploatare. La momentul darii imobilului in exploatare, dreptul de
proprietate asupra acestui bun nu a fost inregistrat, fiind inregistrat abia dupa
decesul lui Vladimir Sergheev. Astfel, in Registrul bunurilor imobile s-a
introdus inscrierea privind dreptul de proprietate comuna a ambilor soti, fara
determinarea cotelor-parti ideale din imobil.

14. Prin urmare, dupa decesul lui Vladimir Sergheev '2 cota-parte a
defunctului din acest bun imobil, urmeaza a fi distribuitd dupa cum urmeaza:
- 1/6 dupa Vasilii Sergheev, - 1/6 dupa Ruslana Sergheeva si - 1/6 dupa
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Natalia Sergheeva. Insi, deoarece ea detinea deja ' coti-pate din aceste
imobile, conform legii, dupa partajarea cotei-parti intre succesori, ei i va
reveni cota-parte in marime de 2/3, iar Ruslanei Sergheeva de 1/3.

15. Avand in vedere cele enuntate, Natalia Sergheeva, reprezentatd de
avocatul Irina Beiu a solicitat determinarea cotelor-parti ideale din ap. XXX,
situat pe bd. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX, dupa
cum urmeaza: Ecaterinei Sergheeva 'z cota-parte, Ruslanei Sergheeva 1/3
cotda parte si Nataliei Sergheeva 1/6 cota parte, iar din bunurile imobile:
casuta de vacanta cu nr. cadastral XXXXXX.01, terenul cu nr. cadastral
XXXXXX, constructia accesorie cu suprafata de 27,6 m? si nr. cadastral
XXXXXX.02, garajul cu suprafata de 24,1 m? si nr. cadastral XXXXXX.03,
amplasate in comuna XXXXXX, in felul urmator: Nataliei Sergheeva 2/3
cote-parti si Ruslanei Sergheeva 1/3 cote-parti, precum si incasarea in mod
solidar din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

16. Ulterior, in cadrul sedintei de judecata din 23 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, reclamanta a concretizat cererea de chemare in
judecata, sub aspectul subiectilor pasivi Impotriva cdrora a formulat
actiunea, indicand in calitate de parati pe Ecaterina Sergheeva si Ruslana
Sergheeva (f.d.64, Vol.II).

17. Prin hotararea din 03 august 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Natalia
Sergheeva.

S-a determinat dupa Ecaterina Sergheeva si Vladimir Sergheev a cite %2
cota-parte idealad din ap. XXX, amplasat in mun. XXXXXX, bd. XXXXXX,
nr. cadastral XXXXXX.

S-a determinat marimea cotelor-parti din masa succesorald ramasa dupa
decesul cet. Vladimir Sergheev, survenit la data de XXXXXX, dupa cum
urmeaza:

dupa Natalia Sergheeva:

- 1/6 cota-parte din ap. XXX, amplasat in mun. XXXXXX,
bd. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX;

- 2/3 cotd-parte din urmadtoarele bunuri imobile: teren amplasat in
com. XXXXXX, mun. XXXXXX [P ,Buruiana” COOP, lot XXX cu
nr. cadastral XXXXXX; constructia (casuta de vacantd) amplasatd in
com. XXXXXX, mun. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX.01; constructie
accesorie cu nr. cadastral XXXXXX.02, amplasata in com. XXXXXX,
mun. XXXXXX; constuctie (garaj) cu nr. cadastral XXXXXX.03, amplasat
in com. XXXXXX, mun. XXXXXX.

dupd Ruslana Sergheeva:

- 1/3 cota-parte din ap. XXX, amplasat in mun. XXXXXX,
bd. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX;

- 1/3 cotad-parte din terenul amplasat in com. XXXXXX,
mun. XXXXXX, 1P ,Buruiana” COOP, lot nr. XXX, cu nr. cadastral
XXXXXX;



- 1/3 cota-parte din constructie (casuta de vacantd), amplasatda in
com. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX.01;

- 1/3 cota-parte din constructie accesorie cu nr. cadastral XXXXXX.02,
amplasata tn com. XXXXXX, mun. XXXXXX;

- 1/3 cota-parte din constructie (garaj) cu nr. cadastral XXXXXX.03,
amplasat in com. XXXXXX, mun. XXXXXX.

S-a incasat in mod solidar de la Ruslana Sergheeva si Ecaterina
Sergheeva 1n beneficiul reclamantei Natalia Sergheeva suma de 6943 de lei
cu titln de cheltuieli de judecati. In rest, pretentiile s-au respins ca
neintemeiate (f.d.67-68; 78-89 Vol.ll).

18. La 02 septembrie 2020, Ecaterina Sergheeva si Ruslana Sergheeva
reprezentante de avocatii Maxim Belinschi si Veaceslav Turcan au depus
cerere de apel Tmpotriva hotararii din 03 august 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, cu modificarea
hotararii contestate (f.d.74-77, Vol.11).

19. La 16 noiembrie 2021 Ecaterina Sergheeva si Ruslana Sergheeva,
reprezentatd de avocatul Maxim Belinschi au depus apel impotriva hotararii
din 03 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in care au reiterat
pretentiile initiale si au solicitat admiterea acestora (f.d.102-110, Vol.Il)

20. Prin decizia din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de Ecaterina Sergheeva si Ruslana Sergheeva si s-a

mentinut hotararea din 03 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
(f.d.155-169, Vol.II).

21. Pentru a decide astfel, instantele de judecatd au stabilit ca bunul
imobil, ap. XXX de pe bd. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu nr. cadastral
XXXXXX, constituie proprietate comunad in devalmasie a lui Vladimir
Sergheev si Ecaterinei Sergheeva, fapt confirmat prin extrasul din Registrul
bunurilor imobile. Astfel, reiesind din considerentul ca in cadrul procedurii
succesorale deschise dupa decesul lui Vladimir Sergheev este imposibila
determinarea exacta a imobilelor pentru care urmeaza a fi eliberate certificate
de mostenitor legal, se impune necesitatea incetarii proprietatii comune in
devalmasie asupra imobilului respectiv, cu determinarea cotelor-parti
detinute de coproprietarii imobilului.

22. Totodata, la caz, nu au fost administrate probe, care sa confirme ca
coproprietarii Vladimir Sergheev si Ecaterina Sergheeva ar fi adus un aport
diferit la dobandirea dreptului de proprietate asupra ap. XXX de pe
bd. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX, situatie ce
denota ca, cotele-parti ale coproprietarilor se prezuma a fi egale, respectiv
instanta de fond just a conchis de a determina coproprietarilor Vladimir
Sergheev si Ecaterina Sergheeva cate '4 cotd-parte ideald din bunul imobil
enuntat. [ar, deoarece instanta a determinat dupd Vladimir Sergheev 'z cota-
parte ideala din bunul imobil, ap. XXX de pe bd. XXXXXX,



mun. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX, cota-parte respectiva urmeaza
a fi partajata intre succesorii acestuia.

23. Subsecvent, instantele ierarhic inferioare au subliniat ca dreptul de
proprietate al Nataliei Sergheeva si a lui Vladimir Sergheev asupra bunurilor
imobile: casutd de vacantd cu nr. cadastral XXXXXX.01, teren cu
nr. cadastral XXXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 27,6 m?, cu
nr. cadastral XXXXXX.02, garaj cu suprafata de 24,1 m? si nr. cadastral
XXXXXX.03, amplasate Tn comuna XXXXXX, a fost inregistrat In modul
prevazut de lege In Registrul bunurilor imobile la 30 noiembrie 2006 si
respectiv la 12 martie 2013, ca proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

24. Astfel, prin prisma art. 321 alin.(2) din Codul civil, dreptul de
proprietate asupra imobilelor: casuta de vacantd cu nr. cadastral
XXXXXX.01, terenul cu nr. cadastral XXXXXX, constructia accesorie cu
suprafata de 27,6 m?, cu nr. cadastral XXXXXX.02, garajul cu suprafata de
24,1 m?, nr. cadastral XXXXXX.03, amplasate in comuna XXXXXX, a fost
dobandit in baza contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 7760 din
26 octombrie 2006, iar dreptul de proprietate asupra constructiilor de pe acest
teren a fost dobandit in baza dispozitiei Primadriei comunei Stiuceni
nr. 02/1-7/16 din 18 aprilie 2007 si a procesului-verbal de receptie finala
nr. 47 din 5 aprilie 2007, adicd in timpul casatoriei dintre Natalia Sergheeva
si Vladimir Serghei, fiind inregistrate in Registrul bunurilor imobile, la
30 noiembrie 2006 si respectiv la 12 martie 2013.

25. Prin urmare, bunurile imobile nominalizate, constituie proprietate
comund in devdlmasie a sotilor Natalia Sergheeva s1 Vladimir Sergheev, or,
acestea au fost dobandite cu drept de proprietate in timpul cdsatoriei
incheiate Intre acestia.

26. Respectiv, prin prisma art. 26 din Codul familie si art. 371 in
coroborare cu art. 372 din Codul civil, prima instanta corect a admis cerinta
reclamantei Natalia Sergheeva cu privire la determinarea cotelor-parti ale
sotilor Natalia Sergheeva si Vladimir Sergheev din bunurile imobile: casuta
de vacanta cu nr. cadastral XXXXXX.01, terenul cu nr. cadastral XXXXXX,
constructia accesorie cu suprafata de 27,6 m? si nr. cadastral XXXXXX.02,
garajul cu suprafata de 24,1 m? si nr. cadastral XXXXXX.03, amplasate in
comuna XXXXXX, cu determinarea ambilor soti cate 2 cota-parte ideala
din aceste bunuri.

27. De altfel, instanta ierarhic inferioard a catalogat ca neintemeiate si
declarative alegatiile apelantelor precum ca sotii Ecaterina Sergheeva si
Vladimir Sergheev ar fi dobandit in posesie si folosintd lotul de teren
nr. XXX din 1.P. ,,Buruiana COOP”, amplasat in comuna XXXXXX, in
timpul casatoriei lor si ca impreuna ar fi edificat pe acest lot casuta pomicola,
or, in acest sens, probe nu au fost prezentate.



28. Mai mult, sotii Ecaterina Sergheeva si Vladimir Sergheev nu au putut
construi casuta pomicold n anii 1995-1996, dat fiind faptului ca inscrisurile
cauzei denota ca, la data respectiva, casatoria dintre Ecaterina Sergheeva si
Vladimir Sergheev, era desfacuta pe cale judecdtoreasca.

29. Corespunzdtor, reiesind din considerentul ca, instanta a determinat
dupa Vladimir Sergheev % cota-parte ideala din bunurile imobile: casuta de
vacanta cu nr. cadastral XXXXXX.01, terenul cu nr. cadastral XXXXXX,
constructia accesorie cu suprafata de 27,6 m? si nr. cadastral XXXXXX.02,
garajul cu suprafata de 24,1 m? si nr. cadastral XXXXXX.03, amplasate in
comuna XXXXXX, cota-parte respectivd urmeaza a fi partajatd Intre
succesorii acestuia.

30. De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia
instantei de fond privind temeinicia pretentiilor Nataliei Sergheeva cu privire
la determinarea cotelor-parti ale succesorilor defunctului VIadimir Sergheev,
prin determinarea dupd Natalia Sergheeva a cotelor-parti din patrimoniul
succesoral dupa cum urmeaza: 1/6 cota-parte din ap. XXX, amplasat in
mun. XXXXXX, bd. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX; 2/3 cota-parte
din bunurile imobile: casuta de vacantd cu nr. cadastral XXXXXX.01,
terenul cu nr. cadastral XXXXXX, constructia accesorie cu suprafata de
27,6 m2, cu nr. cadastral XXXXXX.02, garajul cu suprafata de 24,1 m? si
nr. cadastral XXXXXX.03, amplasate in comuna XXXXXX cu
determinarea dupa Ruslana Sergheeva a cotelor-parti din patrimoniul
succesoral dupa cum urmeaza: 1/3 cota-parte din ap. XXX, amplasat in
mun. XXXXXX, bd. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX; 1/3 cota-parte
din bunurile imobile: cadsuta de vacantd cu nr. cadastral XXXXXX.01,
terenul cu nr. cadastral XXXXXX, constructia accesorie cu suprafata de
27,6 m? si nr. cadastral XXXXXX.02, garajul cu suprafata de 24,1 m? si
nr. cadastral XXXXXX.03, amplasate in comuna XXXXXX, tinand cont de
faptul ca defunctului Vladimir Sergheev ii apartine cu drept de proprietate
din ap. XXX, amplasat in mun. XXXXXX, bd. XXXXXX, cu nr. cadastral
XXXXXX, Y42 cota-parte, care urmeaza a fi partajatd intre succesori dupa
cum urmeaza: 1/6 dupa Natalia Sergheeva si 1/3 dupa Ruslana Sergheeva,
care succeda si patrimoniul succesoral cei revenea lui Vasilii Sergheev, care
a renuntat la succesiune in favoarea Ruslanei Sergheeva.

31. Totodata, defunctului Vladimir Sergheev 11 apartine cu drept de
proprietate din bunurile imobile: cdsuta de vacantd cu nr. cadastral
XXXXXX.01, terenul cu nr. cadastral XXXXXX, constructia accesorie cu
suprafata de 27,6 m?, cu nr. cadastral XXXXXX.02, garajul cu suprafata de
24,1 m?, nr. cadastral XXXXXX.03, amplasate in comuna XXXXXX, ¥
cota-parte, care urmeaza a fi partajata intre succesori dupa cum urmeaza: 1/6
dupa Natalia Sergheeva si 1/3 dupa Ruslana Sergheeva, care succeda si
patrimoniul succesoral cei revenea lui Vasilii Sergheev, care a renuntat la
succesiune in favoarea Ruslanei Sergheeva.



32.In context, instanta ierarhic inferioari a respins ca neintemeiate
alegatiile apelantei Ruslana Sergheeva, care a pretins ca urmeazd sa
Mosteneasca si cota-parte a defunctului Serghei Sergheev, fratele ei si fiul
defunctului Vladimir Sergheev, intrucat aceste afirmatii nu sunt de natura sa
influenteze modul de partajare a patrimoniului succesoral ramas dupa
decesul lui Vladimir Sergheev. Or, la dosar nu au fost administrate probe,
care ar confirma ca Ruslana Sergheeva este unicul succesor al patrimoniului
succesoral ramas dupa decesul lui Serghei Sergheev, precum si nu au fost
prezentate probe, care sa confirme cd, Ruslana Sergheeva a acceptat
succesiunea dupa decesul fratelui sau si ca si-a oformat drepturile sale de
succesor. Respectiv, in conditiile In care nu se atestd ca Ruslana Sergheeva
este unicul succesor al patrimoniului succesoral ramas dupd decesul lui
Serghei Sergheev, precum si nu au fost prezentate probe, care sa confirme
ca, Ruslana Sergheev a acceptat succesiunea dupa decesul fratelui sau si ca
si-a oformat drepturile sale de succesor, prevederile reprezentarii
reglementata de norma art. 1504 din Codul civil (in vigoare pana la
01 martie 2019), nu este aplicabila spetei.

33. Din aceste considerente, afirmatiile Ruslanei Sergheeva ca urmeaza sa
mosteneasca si cota-parte a defunctului Serghei Sergheev, fratele ei si fiul
defunctului Vladimir Sergheev, nu sunt de naturd sa influenteze modul de
partajare a patrimoniului succesoral ramas dupa decesul lui Vladimir
Sergheev.

34. Totodata, instanta de apel cu referire la prevederile a art. 94, 96 din
Codul de procedurda civila, referitor la cerinta privind compensarea
cheltuielilor de judecatd, a notat ca aceasta fiind cerinta subsecventa celei
principale, poarta soarta cerintei de bazd, urmand a fi admisa partial.

35. La 23 si 27 februarie 2023, Ruslana Sergheeva, reprezentatd de
avocatul Maxim Belinschi a depus recurs impotriva deciziei din
24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea
partiald a cererii de chemare in judecatd depusd de Natalia Sergheeva,
determinarea dupd Ecaterina Sergheeva si Vladimir Sergheev a cate !4 cota-
parte ideala din ap. XXX, amplasat in mun. XXXXXX, bd. XXXXXX cu
nr. cadastral XXXXXX (potrivit formularii din hotardrea instantei de fond,
mentinuta prin decizia instantei de ape), 1/2 cota-parte ideald din terenul
lotul nr. XXX, cu nr. cadastral XXXXXX, amplasat in [P ,,Buruiana” COOP
din com. XXXXXX, mun. XXXXXX si 50% cota-parte din constructia
(casuta de vacantd), amplasata in com. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu
nr. cadastral XXXXXX.01; constructia accesorie cu nr. cadastral
XXXXXX.02, amplasatd in com. XXXXXX, mun. XXXXXX; constructia
(garaj) cu nr. cadastral XXXXXX.03, amplasat in com. XXXXXX,
mun. XXXXXX; determinarea marimii cotelor-parti din masa succesorala
ramasa dupa decesul lui Vladimir Sergheev, survenit la XXXXXX, dupa
cum urmeaza:



dupa Natalia Sergheeva:

- 1/3 cota-parte din cota-parte ideala din proprietatea comuna in
devalmasie de 50% din ap. XXX, amplasat in mun. XXXXXX,
bd. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX, ce a apartinut defuntului
Vladimir Sergheev.

— 1/4 cota-parte din 50% cota-parte ce a apartinut defunctului Vladimir
Sergheev in privinta terenului amplasat in com. XXXXXX mun. XXXXXX
[P ,.Buruiana” COOP, lot nr. XXX cu nr. cadastral XXXXXX; constructia
(casuta de vacantd) amplasatda in com. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu
nr. cadastral XXXXXX.01 si 3/4 cota-parte din 50% cota-parte ce a apartinut
defunctului Vladimir Sergheev in privinta constructiei accesorii cu
nr. cadastral XXXXXX.02, amplasat in com. XXXXXX, mun. XXXXXX;
constructie (garaj) cu nr. cadastral XXXXXX.03, amplasata 1in
com. XXXXXX, mun. XXXXXX.

dupa Ruslana Sergheeva:

- 2/3 cota-parte din cota-parte ideala din proprietatea comuna in
devalmasie de 50% din ap. XXX, amplasat in mun. XXXXXX,
bd. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX, ce a apartinut defuntului
Vladimir Sergheev.

- 3/4 din 50% cotd-parte ce a apartinut defunctului Vladimir Sergheev in
privinta terenului amplasat in com. XXXXXX, mun. XXXXXX
[P ,.Buruiana” COOP, lot nr. XXX cu nr. cadastral XXXXXX; constructia
(casuta de vacantd), amplasatd in com. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu
nr. cadastral XXXXXX.01 si 3/4 cota-parte din 50% cota-parte ce a apartinut
defunctului Vladimir Sergheev in privinta constructiei accesorii cu
nr. cadastral XXXXXX.02, amplasata in com. XXXXXX, mun. XXXXXX;
constructie (garaj) cu nr. cadastral XXXXXX.03, amplasata 1in
com. XXXXXX, mun. XXXXXX.

36. In motivarea recursului, recurenta a indicat dezacordul cu solutia
instantelor ierarhic inferioare, reiterand circumstantele expuse in cererea de
apel, suplimentar invocand ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
normele relevante spetei ce urmau a fi aplicate, a incalcat dreptul de
proprietate comunad a fostei sotii Ecaterina Sergheeva in privinta cotei sale
de 50% din terenul amplasat in com. XXXXXX, mun. XXXXXX,
{P ,,Buruiana” COOP, lot. XXX cu nr. cadastral X XXXXX si 50% cota-parte
din constructia (casuta de vacantd), cu nr. cadastral XXXXXX.01,
constructia accesorie cu nr. cadastral XXXXXX.02 si constructia (garaj) cu
nr. cadastral XXXXXX.03, amplasate in com. XXXXXX, mun. XXXXXX.

37. Prin referinta depusa la 26 aprilie 2023, Natalia Sergheeva a solicitat
in temeiul art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, declararea
inadmisibila a recursului declarat de Ruslana Sergheeva, reprezentata de
avocatul Maxim Belinschi, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute
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la art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023).

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

39. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

40. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

41. Recursul declarat de Ruslana Sergheeva, reprezentata de avocatul
Maxim Belinschi, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246
din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii acestuia.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

42. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

43. Art. 432 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):

,» (1) Partile si alfi participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:



a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar In cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.”

44. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,, Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd Ruslana Sergheeva, reprezentata
de avocatul Maxim Belinschi, s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1)
din Codul de procedura civila, si a depus in termen recursul la 23 si
27 februarie 2023. Or, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
24 noiembrie 2022 si expediatd partilor, prin intermediul postei electronice
la 10 februarie 2023 (f.d.170, Vol.I).

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

47. Astfel, procedura admisibilitatii recursurilor va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevdzute la art.433 din Codul de

procedurd civila, in vigoare la momentul depunerii recursurilor, la caz,
23 februarie 2023.

48. Din analiza recursului declarat rezulta cd Ruslana Sergheeva,
reprezentata de avocatul Maxim Belinschi a invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin.(2) lit. a) si ¢) si alin. (4) din Codul de procedura
civila.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurenta Ruslana Sergheeva, reprezentata de avocatul Maxim Belinschi a
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facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2) lit. a) si ¢) —
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronata a legii,
nu a stabilit ca normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de
apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de
ipotezele la care se aplica sau invers.

50. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
avand 1n vedere ca Ruslana Sergheeva, reprezentata de avocatul Maxim
Belinschi a invocat temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(4) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, norma citata
supra, nu a stabilit savarsirea Incalcarilor de catre Curtea de Apel Chisinau
in masura in care ar fi dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau ar fi comis erori ce au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Totodata, instanta de recurs nu a stabilit ca
normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridicd dincolo de ipotezele la care se
aplica sau invers.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data declararii recursului, si anume, daca
cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei; cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia
nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea cauzei
au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta
a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate n
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a
fost pronuntata cu incalcareca competentei jurisdictionale, nu le-a stabilit.

52. In acest context, Completul de judecatd retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

53. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

54. In spetd, Completul de judecatd mentioneaza ci recursul in cauzi
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

55. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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56. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre Ruslana Sergheeva, reprezentata de avocatul Maxim Belinschi, nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a
normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

57. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursul declarat de Ruslana Sergheeva, reprezentata de
avocatul Maxim Belinschi, ca fiind inadmisibil.

58. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433
lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului,
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ruslana Sergheeva,

reprezentatd de avocatul Maxim Belinschi Tmpotriva deciziei din
24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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