CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Anna Lemeseva si Serghei
Lemesev, reprezentati de avocatul Nicolai Jecov,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Anna Lemeseva impotriva Consiliului mun. Comrat, terti Roman Cazacu si
Nina Cozari cu privire la anularea partiala a actelor administrative si incasarea
cheltuielilor de judecata,

la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului mun. Comrat, Anei Lemeseva si a lui Serghei Lemesev cu
privire la anularea partiala a actului administrativ,

la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului mun. Comrat, terti Anna Lemeseva si Serghei Lemesev cu
privire la anularea partiald a actului administrativ,

la cererea de chemare in judecatd depusd de Anna Lemeseva si Serghei Lemesev
impotriva Consiliului mun. Comrat, primarului mun. Comrat, Comisiei de licitatic a
Primariei mun. Comrat, Ninei Cozari si a lui Roman Cazacu cu privire la anularea actelor
administrative, rezultatelor licitatiei privind vanzarea terenului si recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumpdrare, si

la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului mun. Comrat, primarului mun. Comrat, Comisiei de licitatie
a Primariei mun. Comrat si a lui Roman Cazacu cu privire la anularea actelor
administrative si recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat

(Dosarul nr. 3ra-486/23
NR. PIGD 2-18000947-01-3ra-02052023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023. Articolul 246 din Codul
administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

Judecatoria Comrat, sediul Central, jud.: V. Hrapacov
Curtea de Apel Comrat, jud.: A. Mironov, L. Caraianu, D. Fujenco

18 decembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Anna
Lemeseva si Serghei Lemesev, reprezentati de avocatul Nicolai Jecov.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 februarie 2018 Anna Lemeseva a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva Consiliului mun. Comrat privind anularea partiald a
actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ca
este coproprietara apartamentului nr. X in blocul locativ cu trei apartamente,
situat pe adresa mun. XXXXXX, str. XXXXXX, ceea ce se confirma prin
documente corespunzatoare, care stabilesc dreptul de proprietate.

3. Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, suprafata lotului de
teren cu nr. cadastral XXXXXX, pe care este amplasat blocul locativ cu mai
multe apartamente privatizate, in care este situat inclusiv si apartamentul sau
constituie 0,0375 ha.

4. La 25 august 2017 Consiliul mun. Comrat a adoptat decizia nr. 17/25,
care la pct. 1.10 reglementeaza hotarele noi formate, prin efectuarea
actualizarii, ale terenului de pamant, inregistrat cu nr. cadastral XXXXXX.
lar, la 01 decembrie 2017, Consiliul mun. Comrat a adoptat decizia nr. 25/25,
in care la pct. 1.31 au fost indicate noile hotare ale terenului de pamant,
inregistrat cu nr. cadastral XXXXXX, formate prin partajare in doua de sine
statatoare.

5. Invocand dispozitiile art. 11 din Codul funciar, reclamanta a
concluzionat ca deciziile Consiliului mun. Comrat sunt ilegale si pasibile
anularii, deoarece acest teren format, pe care este amplasat blocul locativ cu
mai multe apartamente privatizate de pe adresa: mun. XXXXXX,
str. XXXXXX, cu suprafata de 0,0375 ha, in conformitate cu cerintele
normative, urma sa fie transmis cu titlu gratuit in proprietatea comuna pe
cote parti a proprietarilor apartamentelor, situate in acest bloc, proportional
Cu suprafata privatizata de catre fiecare dintre ei.

6. Mai mult, contrar prevederilor art. 17 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu
privire la formarea bunurilor imobile nr. 354 din 28 octombrie 2004 si art. 18
alin. (4) lit. a) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, Consiliul mun. Comrat, fara acordul scris al
coproprietarilor, a adoptat decizia de a schimba (de a actualiza) si a forma



prezentul teren de pamant aferent, in urma carui fapt a fost schimbata
suprafata acestuia spre micsorare.

7. De altfel, reclamanta a mentionat ca cererea prealabila expediata la
17 ianuarie 2018, a fost respinsd neintemeiat, prin decizia Consiliului
mun. Comrat nr. 2/30.2 din 26 ianuarie 2018.

8. Avand in vedere cele expuse, Anna Lemeseva a solicitat anularea, ca
fiind ilegale, a deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 17/25 din 25 august 2017
in partea 1.10, precum si a deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 25/25 din
01 decembrie 2017 in partea 1.31 si incasarea din contul paratului a
cheltuielilor de judecata.

9. La 28 februarie 2018, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliul mun. Comrat,
Anei Lemeseva si a lui Serghei Lemesev cu privire la anularea partiald a
actului administrativ.

10. In sustinerea cererii de chemare in judecata, Oficiul Teritorial Comrat
al Cancelariei de Stat a relatat ca, exercitand control asupra legalitatii actelor
administrative, adoptate de organul de administratie publica locald Comrat,
in temeiul art. 64 si 68 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica localda, a constatat ilegalitatea deciziei Consiliului
mun. Comrat nr. 25/25 din 01 decembrie 2017, motiv pentru care a expediat
in adresa acestuia demersul cu privire la ilegalitate nr. 13040T5-442 din
29 decembrie 2017, care a fost admis partial prin decizia Consiliului
mun. Comrat nr. 2/30.2 din 26 ianuarie 2018.

11. Asadar, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a precizat ca,
prin pct.1.30 si 1.31 din decizia Consiliului mun. Comrat nr. 25/25 din
01 decembrie 2017 ,,Privind formarea hotarelor noi ale terenurilor de
pamant” s-au format hotare noi ale terenurilor de paméant, dupa cum
urmeaza: str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX — formare prin partajare pe
doua de sine statatoare; X XXXXXXXX, nr. cadastral XXXXXX — formare
prin partajare pe doud de sine statdtoare.

12. Pct.1.30 din decizia Consiliului mun. Comrat nr. 25/25 din
01 decembrie 2017 a fost anulat de Consiliu, iar pct.1.31 a fost lasat in
vigoare.

13. Invocand prevederile pct. 122 lit. d) din Instructiunea privind
inregistrarea bunurilor imobile si drepturilor asupra lor, aprobata de Agentia
relatii funciare si cadastru la 22 iunie 2005, pct. 2.1 si 2.3 din Instructiunea
privind tinerea lucrarilor de secretariat in organele de administratie publica
locala ale Republicii Moldova, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 115
din 28 februarie 1996, art. 3 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala si art. 18 alin. (4) lit. a) Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, reclamantul a
opinat ca punctul vizat al deciziilor Consiliului este ilegal si pasibil anularii,



intrucat organul de administratie publicd locald Comrat a Primariei
mun. Comrat, in cadrul adoptarii deciziei mentionate a incdlcat in mod
esential dispozitiile art. 17 alin. (2) lit. ¢), art. 20 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 354 din 28 octombrie 2004 privind formarea bunurilor imobile, deoarece
nu a fost obtinut acord 1n scris al titularilor de drept, care greveaza dreptul
de proprietate asupra bunurilor imobile (al arendasului, al creditorului gajist,
al titularului de servitute), sau proprietarilor obiectelor Invecinate ale
bunurilor imobile, drepturile carora pot fi incalcate la formarea bunurilor
imobile.

14. Or, la caz, acordul proprietarilor bunurilor imobile, amplasate pe
terenul de pamant din str. XXXXXX, 1-3, pentru formarea terenului de
pamant nr. cadastral XXXXXX, prin partajarea acestuia, nu a fost obtinut.
In cadrul examinarii demersului cu privire la ilegalitatea deciziei, paratul nu
a prezentat documente corespunzatoare, ce ar confirma existenta unui astfel
de acord.

15. Complementar, reclamantul a sustinut ca contrar dispozitiilor art. 22
alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locald”, in decizia examinatd a consiliului nu sunt indicate numarul
si data raportului comisiei de specialitate a consiliului.

16. In final, avand in vedere cele enuntate, Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat a solicitat anularea pct. 1.31 din decizia Consiliului
mun. Comrat nr. 25/25 din 01 decembrie 2017.

17. Prin incheierea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, s-a conexat pentru a fi examinat intro singurd procedura dosarul
nr. 3-28/2018 (numarul PIGD 23-3-911-28022018) la actiunea Anei
Lemeseva impotriva Consiliului mun. Comrat cu privire la anularea, ca
ilegald, a deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 17/25 din 25 august 2017 in
partea pct. 1.10, precum si a deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 25/25 din
01 decembrie 2017 in partea pct. 1.31 cu dosarul nr. 3-30/2018 (numarul
PIGD 23-3-947-03032018) la actiunea Oficiului Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliul mun. Comrat, Anei Lemeseva si a lui
Serghei Lemesev cu privire la anularea pct. 1.31 din decizia consiliului
nr. 25/25 din 01 decembrie 2017, fiindu-le atribuit nr. 3-28/2018 (numarul
PIGD 23-3-911-28022018) (f.d.20, Vol.l).

18. Prin incheierea protocolara din 26 martie 2018 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central, Anna Lemeseva si Serghei Lemesev sau recunoscut in calitate
de coreclamanti in cauza nr.3-28/2018, la cererea de chemare in judecata
depusa de Anna Lemeseva impotriva Consiliului mun. Comrat cu privire la
anularea, ca ilegald, a deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 17/25 din
25 august 2017 in partea pct. 1.10, precum si a decizier Consiliului
mun. Comrat nr. 25/25 din 01 decembrie 2017 in partea pct. 1.31
(f.d.24, Vol.V).



19. La 21 aprilie 2018, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliul mun. Comrat,
persoane terte Serghei Lemesev si Anna Lemeseva cu privire la anularea
partiala a actului administrativ.

20. In motivarea actiunii, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat,
a enuntat cd in urma exercitarii controlului asupra legalitatii actelor
administrative, adoptate (incheiate) de organul de administratie publica
locala Comrat, in conformitate cu art. 64 si 68 din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, a constatat
ilegalitatea actului, motiv din care a expediat in adresa Consiliului
mun. Comrat demersul nr. 13040T5-62 din 22 februarie 2018, insa care a
ramas fara raspuns.

21. Subsecvent, reclamantul a notat cd, prin pct. 1.1 din decizia
Consiliului mun. Comrat nr. 27/12 din 22 decembrie 2017 ,Privind
aprobarea hotarelor cadastrale ale terenurilor de pamant”, s-a aprobat hotarul
cadastral al terenului de pamant din str. XXXXXX, cu nr. cadastral
XXXXXX si suprafata 0,0375 ha.

22. In context, invocand prevederile pct. 122 lit. d) din Instructiunea
privind inregistrarea bunurilor imobile si drepturilor asupra lor, aprobata de
Agentia relatii funciare si cadastru la 22 iunie 2005, pct. 2.1 si 2.3 din
Instructiunea privind tinerea lucrarilor de secretariat in organele de
administratie publica locald ale Republicii Moldova, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 115 din 28 februarie 1996, art. 3 alin. (2) din Legea nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala si art. 18 alin. (4)
lit. a) Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998,
reclamantul a opinat ca punctul vizat al deciziei Consiliului este ilegal si
pasibil anularii, intrucat in cadrul examinarii sesizarii cetatenilor Serghei
Lemesev si Anna Lemeseva, care domiciliaza pe adresa: mun. XXXXXX,
str. XXXXXX, materialelor parvenite de la Primaria mun. Comrat, a
constatat ca organul de administratie publicd locala Comrat al Primariei
mun. Comrat in cadrul adoptarii deciziei nr. 25/25 din 01 decembrie 2017
,,Privind formarea hotarelor noi ale terenurilor de pamant” a incalcat in mod
esential dispozitiile art. 17 alin. (2) lit. c), art. 20 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 354 din 28 octombrie 2004 privind formarea bunurilor imobile, deoarece
nu a fost obtinut acordul in scris al titularilor de drept, care greveaza dreptul
de proprietate asupra bunurilor imobile (al arendasului, al creditorului gajist,
al titularului de servitute), sau proprietarilor obiectelor invecinate ale
bunurilor imobile, drepturile carora pot fi incalcate la formarea bunurilor
imobile.

23. Astfel, desi prin aceastd decizie Consiliul mun. Comrat a decis sa
formeze hotare noi ale terenului de pamant din str. XXXXXXXXX, cu
nr. cadastral XXXXXX — formare prin partajare pe doua de sine statatoare,
nu a obtinut acordul tuturor proprietarilor bunurilor imobile (casa locativa de



un nivel cu mai multe apartamente), amplasata pe terenul de pamant din
str. XXXXXX, 1-3, pentru formarea terenului de pamant cu nr. cadastral
XXXXXX, prin partajarea acestuia.

24. Tar, In cadrul examinarii demersului cu privire la ilegalitate, paratul nu
a prezentat documente corespunzatoare, ce ar confirma existenta unui astfel
de acord.

25. Mai mult, cetitenii Lemesev sunt impotriva acestor modificari in
Registrul bunurilor imobile, motiv pentru care in adresa Consiliului
mun. Comrat a fost expediat demers cu privire la ilegalitate nr.13040T5-442
din 29 decembrie 2017 privitor la ilegalitatea pct. 1.31 din decizia consiliului
nr. 25/25 din 01 decembrie 2017 ,,Privind formarea hotarelor noi ale
terenurilor de pamant”.

26. In baza celor expuse, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat
a solicitat anularea pct. 1.1 din decizia Consiliului mun. Comrat nr. 27/12
din 22 decembrie 2017 ,,Privind aprobarea hotarelor cadastrale ale
terenurilor de pamant”.

27. Prin incheierea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
S-a conexat pentru a fi examinat intro singurd procedurd dosarul
nr. 3-28/2018 (numarul PIGD 23-3-911-28022018) la actiunea de contencios
administrativ. a Annei Lemeseva impotriva Consiliului mun. Comrat cu
privire la anularea, ca ilegala, a deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 17/25
din 25 august 2017 in partea pct. 1.10, precum si a deciziei Consiliului
mun. Comrat nr. 25/25 din 01 decembrie 2017 in partea pct. 1.31, cu dosarul
nr. 3-57/2018 (numdarul PIGD 23-3-1729-23042018) la actiunea de
contencios administrativ a Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun. Comrat, persoane terte Serghei Lemesev si Anna
Lemeseva cu privire la anularea pct. 1.1 din decizia Consiliului mun. Comrat
nr. 27/12 din 22 decembrie 2017, ca ilegala in fond, fiind emisa cu incalcarea
legii si procedurii stabilite, fiindu-le atribuit nr. 3-28/2018 (numarul PIGD
23-3-911-28022018) (f.d.15-16, Vol.lI).

28. Prin incheierea protocolara din 15 august 2018 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central, Nina Cozari si Roman Cazacu S-au atras in proces in calitate
de peroane terte (f.d.54-55, Vol.V).

29. La 01 noiembrie 2018 Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Comrat,
primarului mun. Comrat si Comisiei de licitatie a Primariei mun. Comrat cu
privire la anularea actelor administrative si recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a terenului.

30. In motivarea cererii de chemare in judecati, Oficiul Teritorial Comrat
al Cancelariei de Stat a indicat, ca reiesind din activitatea functionala, in
conformitate cu art. 64 si 68 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, in urma exercitarii controlului asupra legalitatii



actelor administrative, adoptate de organul de administratie publica locala
Comrat, a constatat ilegalitatea unui sir de acte administrative, motiv pentru
care a expediat in adresa Consiliului mun. Comrat, Comisiei de licitatie si
primarului mun. Comrat demersul cu privire la ilegalitate nr. 13040T5-363
din 04 septembrie 2018.

31. Prin decizia nr. 12/12.9 din 28 septembrie 2018, Consiliul
mun. Comrat a respins demersul cu privire la ilegalitate. lar, de la Comisia
de licitatie si primarul mun. Comrat nu a parvenit niciun raspuns.

32. Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a mentionat ca, prin
pct. 1.7 al deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 2/34 din 26 ianuarie 2018
,,Privind terenurile de pamant, scoase la licitatie” s-a scos la licitatie, terenul
din str. XXXXXX, f/n, cu suprafata — 0,0014 ha si nr. cadastral XXXXXX,
la pretul minim de vanzare — 140 de lei, Pasul licitatiei 10%, Predestinatie —
aferent.

33. La 14 martie 2018, in baza acestei decizii a consiliului, Comisia de
licitatie a Primariei mun. Comrat a desfasurat licitatia publicd pentru
vanzarea terenului vizat. In baza rezultatelor licitatiei a fost perfectat
procesul-verbal cu privire la rezultatele licitatiei nr. 20 din 14 martie 2018 si
a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului de pamant la
licitatia din 19 martie 2018, inregistrat notarial cu numarul 1034.

34. Aici, invocand prevederile pct. 122 lit. d) din Instructiunea privind
inregistrarea bunurilor imobile si drepturilor asupra lor, aprobata de Agentia
relatiilor funciare si cadastrului la 22 iunie 2005, pct. 2.1 si 2.3 din
Instructiunea privind tinerea lucrarilor de secretariat in organele de
administratie publica locald ale Republicii Moldova, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 115 din 28 februarie 1996, art. 3 alin. (2) din Legea nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si art. 18 alin. (4)
lit. a) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998,
reclamantul a opinat ca actele administrative enuntate sunt ilegale si pasibile
anularii, intrucat la Judecatoria Comrat se examineaza dosarul civil
nr. 23-3-947-03032018 la actiunea Oficiului Teritorial Comrat impotriva
Consiliului mun. Comrat cu privire la anularea pct.1.31 al deciziei
Consiliului mun. Comrat nr. 25/25 din 01 decembrie 2017 ,,Privind formarea
hotarelor noi ale terenurilor de pamant”, si anume a terenului din
str. XXXXXX/1-3, cu nr. cadastral XXXXXX si pct. 1.1 al deciziei
Consiliului mun. Comrat nr. 27/12 din 22 decembrie 2017 ,,Privind
aprobarea hotarelor cadastrale ale terenurilor de pamant”, ce vizeaza terenul
din str. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,0375 ha.

35. In context, reclamantul a sustinut ci toate deciziile mentionate sunt
legate reciproc si rezultd una din alta in consecutivitatea adoptarii lor, ating
drepturi si interese legitime ale acelorasi persoane, cet. Lemesev si Cazacu.
Astfel, temeiurile ilegalitatii pct. 3 din decizia Consiliului mun. Comrat
nr. 2/34 din 26 ianuarie 2018, direct rezida din temeiurile ilegalitatii p. 1.31



din decizia Consiliului mun. Comrat nr. 25/25 din 01 decembrie 2017 si
pct.1.1 al deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 27/12 din 22 decembrie 2017.

36. Mai mult, in cadrul examinarii sesizarii cetatenilor Serghei Lemesev
si Anna Lemeseva, care domiciliazd pe adresa: mun. XXXXXX,
str. XXXXXX, materialelor parvenite de la Primaria mun. Comrat, a
constatat ca organul de administratie publica locala Comrat al Primariei mun.
Comrat in cadrul adoptarii deciziei nr. 25/25 din 01 decembrie 2017 ,,Privind
formarea hotarelor noi ale terenurilor de pamint” a incélcat Tn mod esential
dispozitiile art. 17 alin. (2) lit. ¢), art. 20 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 354 din
28 octombrie 2004 privind formarea bunurilor imobile, deoarece nu a fost
obtinut acordul in scris al titularilor de drept, care greveaza dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile (al arendasului, al creditorului gajist, al
titularului de servitute), sau proprietarilor obiectelor invecinate ale bunurilor
imobile, drepturile carora pot fi incélcate la formarea bunurilor imobile.

37. Astfel, desi prin aceastd decizie Consiliul mun. Comrat a decis sa
formeze hotare noi ale terenului de pamant din str. XXXXXXXXX, cu
nr. cadastral XXXXXX — formare prin partajare pe doua de sine statatoare,
nu a obtinut acordul tuturor proprietarilor bunurilor imobile (casa locativa de
un nivel cu mai multe apartamente), amplasata pe terenul de pamant din
str. XXXXXX, 1-3, pentru formarea terenului de pamant cu nr. cadastral
XXXXXX, prin partajarea acestuia.

38. Iar, In cadrul examinarii demersului cu privire la ilegalitate, paratul nu
a prezentat documente corespunzatoare, ce ar confirma existenta unui astfel
de acord.

39. Mai mult, cetitenii Lemesev sunt impotriva acestor modificari in
Registrul bunurilor imobile, motiv pentru care in adresa Consiliului mun.
Comrat a fost expediat demersul cu privire la ilegalitate nr. 13040T5-442
din 29 decembrie 2017 privitor la ilegalitatea pct. 1.31 din decizia consiliului
nr. 25/25 din 01 decembrie 2017 ,,Privind formarea hotarelor noi ale
terenurilor de pamant”, iar ulterior, demersul cu privire la ilegalitate
nr. 13040T5-62 din 22 februarie 2018 privind ilegalitatea pct. 1.1 din decizia
Consiliului mun. Comrat nr. 27/12 din 22 decembrie 2017 ,.Privind
aprobarea hotarelor cadastrale ale terenurilor de pamant”, si in rezultatul
neadmiterii acestor demersuri a fost depusa cererea de chemare in judecata
nominalizata.

40. De altfel, facand referire la dispozitiile art.207 si 220 alin.(1) din
Codul civil, reclamantul a conchis relevanta anularii procesului-verbal cu
privire la rezultatele licitatiei nr. 20 din 14 martie 2018 privind vanzarea
terenului cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,0014 ha, precum si
recunoasterea nula a contractului de vanzare-cumparare a terenului la
licitatia din 19 martie 2018, inregistrat notarial cu numarul XXXXXX.



41. Asadar, in baza celor expuse, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei
de Stat a solicitat anularea pct. 1.7 al deciziei Consiliului mun. Comrat
nr. 2/34 din 26 ianuarie 2018 ,,Privind terenurile de pamant, scoase la
licitatie”, a procesului-verbal cu privire la rezultatele licitatiei nr. 20 din
14 martie 2018 pentru vanzarea terenului situat pe adresa: mun. XXXXXX,
str. XXXXXX, f/n, cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,0014 ha si
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului situat
pe adresa: mun. XXXXXX, str. XXXXXX f/n, cu nr. cadastral XXXXXX si
suprafata de 0,0014 ha, incheiat la 19 martie 2018 intre primarul
mun. Comrat s1 Roman Cazacu.

42. La 14 noiembrie 2018 Anna Lemeseva si Serghei Lemesev au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Comrat,
primarului mun. Comrat, Comisiei de licitatie a primariei mun. Comrat,
Ninei Cozari si a lui Roman Cazacu, cu privire la anularea actului
administrativ, rezultatelor licitatiei pentru vanzarea terenului, recunoasterea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a terenului si incasarea
cheltuielilor de judecata.

43. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanti au relatat cd
sunt proprietari ai apartamentului nr. X in casa locativa cu trei apartamente,
amplasata pe adresa mun. XXXXXX, str. XXXXXX.

44, Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, suprafata terenului de
pamant cu nr. cadastral XXXXXX, pe care este amplasat blocul locativ cu
mai multe apartamente privatizate, inclusiv apartamentul ce le apartine cu
drept de proprietate, constituie 0,0375 ha.

45. Subsecvent, facand referire la dispozitiile art. 11 din Codul funciar,
reclamantii au enuntat ca, acest teren de pamant format, pe care este amplasat
blocul locativ cu mai multe apartamente privatizate din - mun. XXXXXX,
str. XXXXXX cu suprafata 0,0375 ha, in conformitate cu cerintele
normative, urmeaza a fi transmis cu titlu gratuit in proprietatea comuna pe
cote-parti proprietarilor apartamentelor, amplasate in aceastd casa,
proportional cu suprafata privatizatd de catre fiecare dintre ei.

46. Insa, organele de administratie publici locala a mun. Comrat, au
adoptat decizii cu incalcarea normelor imperative susmentionate si au
efectuat un sir de actiuni in privinta acestui teren aferent, in urma carui fapt
a fost schimbata suprafata acestuia spre micsorare, inclusiv prin Instrainarea
lui partiala.

47. Astfel, la 26 ianuarie 2018, Consiliul mun. Comrat a adoptat decizia
nr. 2/33 ,,Privind aprobarea hotarelor cadastrale ale terenurilor de pamant”,
care la pct. 1.4 si 1.5 reglementeaza hotarele cadastrale ale terenurilor de pe
adresa str. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata 0,0361 ha si
din str. XXXXXX f/n, cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata 0,0014 ha, prin
intermediul caruia terenul, pe care este amplasat blocul locativ cu mai multe



apartamente privatizate, in care este situat inclusiv apartamentul lor, a fost
partajat pe fond in doua terenuri de pamant, iar suprafata acestuia, care initial
a constituit 0,0375 ha, a fost micsorata pana la 0,0361 ha.

48. De asemenea, la 26 ianuarie 2018, Consiliul mun. Comrat a adoptat
decizia nr. 2/34 ,,Privind terenurile de pamant, scoase la licitatie”, in care la
pct. 1.7 s-a mentionat ca terenul de pe adresa str. XXXXXX, f/n, cu
nr. cadastral XXXXXX si suprafata 0,0014 ha a fost scos la licitatie publica
pentru vanzare.

49. La 14 martie 2018 in baza acestei decizii, Comisia de licitatie pe langa
Primaria mun. Comrat a desfasurat licitatia pentru vanzarea terenului de pe
adresa mun. XXXXXX, str. XXXXXX f/n, cu nr. cadastral XXXXXX si
suprafata 0,0014 ha cu intocmirea, in baza totalurilor acestuia, a procesului-
verbal cu privire la rezultatele licitatiei (proces-verbal cu privire la
rezultatele licitatiei nr. 20 din 14 martie 2018).

50. lar, la 19 martie 2018, in baza actelor administrative sus-mentionate,
primarul mun. Comrat a incheiat contract de vanzare-cumparare a terenului
de pe adresa mun. XXXXXX, str. XXXXXX, f/n, cu nr. cadastral XXXXXX
si suprafata 0,0014 ha cu Roman Cazacu.

51. In opinia reclamantilor, aceste decizii ale Consiliului mun. Comrat,
actiuni de desfasurare a licitatiei pentru vanzarea terenului vizat si contractul
incheiat de vanzare-cumparare a terenului sunt ilegale si pasibile anularii.

52. Aceasta deoarece, contrar dispozitiilor art. 288 alin. (2), art. 290
alin. (1), art. 321 alin. (2) din Codul Civil, terenul vizat, scos pentru vanzare
la licitatie, la momentul adoptarii deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 2/34
din 26 ianuarie 2018 nu a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile, si
prin urmare, nu poate fi obiectul negocierilor la licitatia publica, fapt
prevazut si de Regulamentul privind licitatiile ”cu strigare” si ’cu reducere”,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009.

53. Mai mult, contrar art. 7 si art. 14-16 ale Legii cu privire la formarea
bunurilor imobile nr.354 din 28 octombrie 2004, desi terenul de pamant scos
la licitatie se afld in zona de constructie intensiva, limiteaza un sir de obiecte
si constructii invecinate, care au anumite regimuri de drept si destinatii
functionale, ceea ce Tn mod obligatoriu presupune necesitatea coordonarii cu
proprietarii obiectelor invecinate ale bunurilor imobile, inclusiv cu ei,
drepturile carora pot fi atinse la formarea acestui bun imobil, un acord in
scris, ce ar permite desfasurarea formarii terenului litigant, de la ei nu s-a
solicitat si nici studiu privind posibilitatea formarii acestui bun imobil nu
s-a efectuat.

54. De altfel, reclamantii au sustinut cd, acest teren nu putea fi format si
vandut fara acordul lor, deoarece este o parte a terenului de pamant aferent,
pe care este amplasat blocul locativ cu mai multe apartamente privatizate, in



care este situat inclusiv apartamentul lor, ceea ce inevitabil le incalca
drepturile ca proprietari.

55. Complementar, facand referire la prevederile art. 207 alin. (1), (3),
art. 220 alin. (1) din Codul civil, reclamantii au conchis ca, contractul de
vanzare-cumparare a terenului de pe adresa mun. XXXXXX, str. XXXXXX
f/n, cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0.0014 din 19 martie 2018,
incheiat intre primarul mun. Comrat si Roman Cazacu urmeazd a fi
recunoscut nul.

56. Subsecvent, reclamantii au mentionat ca cererea prealabila expediata
la 09 octombrie 2018 a fost respinsa ca neintemeiata, prin decizia Consiliului
mun. Comrat nr. 14/10.2 din 26 octombrie 2018.

57. Asadar, avand in vedere cele enuntate, Anna Lemeseva si Serghei
Lemesev au solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 2/33 din
26 ianuarie 2018 in partea pct. 1.4 si 1.5, precum si a deciziei Consiliului
mun. Comrat nr. 2/34 din 26 ianuarie 2018 in partea pct. 1.7; anularea
rezultatelor licitatiei pentru vanzarea terenului de pe adresa: mun.
XXXXXX, str. XXXXXX, f/n, cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de
0,0014 ha (proces-verbal cu privire la rezultatele licitatiei nr. 20 din 14
martie 2018); recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
terenului de pe adresa: mun. XXXXXX, str. XXXXXX f/n, cu nr. cadastral
XXXXXX si suprafata de 0,0014 ha, incheiat intre primarul mun. Comrat si
Roman Cazacu si incasarea cheltuielilor de judecata.

58. Prin incheierea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, dosarele civile:

I. nr. 3-44/2020 (PIGD nr. 23-3-911-28022018) la actiunile de
contencios administrativ inaintate de:

1) Anna Lemeseva impotriva Consiliului mun. Comrat, persoane terte
Roman Cazacu, Nina Cozari cu privire la anularea deciziei Consiliului
mun. Comrat nr. 17/25 din 25 august 2017 in partea pct. 1.10, precum si a
deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 25/25 din 01 decembrie 2017 in partea
pct. 1.31;

2) Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
mun. Comrat, Annei Lemeseva si a lui Serghei Lemesev cu privire la
anularea p. 1.31 din decizia Consiliului mun. Comrat nr. 25/25 din
01 decembrie 2017, ca ilegalda in fond, fiind emisa cu incalcarea legii si
procedurii stabilite;

3) Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
mun. Comrat, persoane terte Serghei Lemesev si Anna Lemeseva cu privire
la anularea pct. 1.1 din decizia Consiliului mun. Comrat nr. 27/12 din
22 decembrie 2017, ca ilegalda in fond, fiind emisd cu incalcarea legii si
procedurii stabilite,



I1. nr. 3-11/2020 (PIGD nr. 23-3-4677-20112018) la actiunea de
contencios administrativ inaintatd de Anna Lemeseva, Serghei Lemesev
impotriva Consiliului mun. Comrat, primarului mun. Comrat, Comisiei de
licitatie a Primariei mun. Comrat, Ninei Cozari si a lui Roman Cazacu, cu
privire la anularea deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 2/33 din
26 ianuarie 2018 in partea pct. 1.4 si 1.5, precum si a deciziei Consiliului
mun. Comrat nr. 2/34 din 26 ianuarie 2018 in partea pct. 1.7; anularea
rezultatelor licitatiei pentru vanzarea terenului de pe adresa:
mun. XXXXXX, str. XXXXXX, f/n, cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata
de 0,0014 ha (proces-verbal cu privire la rezultatele licitatiei nr. 20 din
14 martie 2018) si recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
a terenului de pe adresa: mun. XXXXXX, str. XXXXXX f/n, cu nr. cadastral
XXXXXX si suprafata de 0,0014 ha, incheiat intre primarul mun. Comrat si
Roman Cazacu,

[11. nr. 3-140/2018 (PIGD nr. 23-3-4472-05112018) la actiunea de
contencios administrativ Tnaintatd de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului mun. Comrat, primarului mun. Comrat,
Comisiei de licitatie a Primariei mun. Comrat si a lui Roman Cazacu cu
privire la anularea pct. 1.7 din decizia Consiliului mun. Comrat nr. 2/34 din
26 ianuarie 2018 ,Privind terenuri de pamant, scoase la licitatie”, a
procesului-verbal cu privire la rezultatele licitatiei nr. 20 din 14 martie 2018
privind vanzarea terenului de pe adresa: mun. XXXXXX, str. XXXXXX,
f/n, cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,0014 ha si recunoasterea
nulitdtii contractului de véanzare-cumparare a terenului de pe adresa:
mun. XXXXXX, str. XXXXXX f/n, cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata
de 0,0014 ha, incheiat intre primarul mun. Comrat si Roman Cazacu,

au fost conexate intr-o singurda procedura, careia i-a fost atribuit
nr. 3-44/2020 (numar PIGD 23-3-911-28022018) (f.d.101-102, Vol.1V).

59. Prin hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, s-a respins ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ a
Anei Lemeseva impotriva Consiliului mun. Comrat cu privire la anularea, ca
ilegale, a deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 17/25 din 25 august 2017 in
partea pct. 1.10, precum si a deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 25/25 din
01 decembrie 2017 in partea pct. 1.31.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ
inaintatd de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului mun. Comrat, Serghei Lemesev si Anna Lemeseva cu privire la
anularea pct. 1.31 din decizia Consiliului mun. Comrat nr. 25/25 din
01 decembrie 2017, ca ilegald in fond, fiind emisa cu incalcarea legii si
procedurii stabilite.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ
inaintatd de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului mun. Comrat cu privire la anularea pct. 1.1 din decizia



Consiliului mun. Comrat nr. 27/12 din 22 decembrie 2017, ca ilegala in fond,
fiind emisa cu incalcarea legii si procedurii stabilite.

S-a respins ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ
inaintata de Anna Lemeseva, Serghei Lemesev impotriva lui Roman Cazacu,
Ninei Cozari, Consiliului mun. Comrat, primarului mun. Comrat, Comisiei
de licitatie a Primariei mun. Comrat, cu privire la: anularea, ca ilegale, a
deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 2/33 din 26 ianuarie 2018 in partea
pct. 1.4 sipct. 1.5, precum si a deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 2/34 din
26 ianuarie 2018 in partea pct. 1.7; anularea rezultatelor licitatiei pentru
vanzarea terenului de pe adresa: mun. XXXXXX, str. XXXXXX, f/n, cu
nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,0014 ha (proces-verbal cu privire
la rezultatele licitatiei nr. 20 din 14 martie 2018); recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a terenului de pe adresa:
mun. XXXXXX, str. XXXXXX f/n, cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata
de 0,0014 ha, incheiat intre primarul mun. Comrat si Roman Cazacu.

S-arespins ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ depusa
de Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
mun. Comrat, primarului mun. Comrat, Comisiei de licitatie a Primariei
mun. Comrat si a lui Roman Cazacu cu privire la: anularea pct. 1.7 din
decizia Consiliului mun. Comrat nr. 2/34 din 26 ianuarie 2018 ,,Privind
terenuri de pamant, scoase la licitatie”, ca ilegala in fond, fiind emisa cu
incélcarea legii si procedurii stabilite; anularea procesului-verbal cu privire
la rezultatele licitatiei nr. 20 din 14 martie 2018 pentru vanzarea terenului de
pe adresa: mun. XXXXXX, str. XXXXXX, f/n, cu nr. cadastral XXXXXX
st suprafata de 0,0014 ha; recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a terenului de pe adresa: mun. XXXXXX, str. XXXXXX f/n, cu
nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,0014 ha, incheiat intre primarul
mun. Comrat si Roman Cazacu (vol. V, f.d. 222-223; 229-243).

60. La 28 decembrie 2021, in termenul prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Anna Lemeseva, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov a
depus apel, iar la 22 martie 2022 a prezentat motivarea apelului impotriva
hotérarii din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii privind admiterea
integrala a cererii sale de chemare in judecata (f.d.225, Vol.V; f.d.1-3,
Vol.VI).

61. La 19 ianuarie 2022, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
apel impotriva hotararii din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi decizii privind

admiterea integrala a cererii sale de chemare in judecata
(f.d.227-228, Vol.V).

62. Prin incheierea din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a declarat
inadmisibil apelul Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat depus



impotriva hotararii din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central (f.d.33-38, Vol.V).

63. Prin decizia din 12 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a
respins apelul depus de Anna Lemeseva, reprezentata de avocatul Nicolai
Jecov impotriva hotararii din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central (f.d.112a-145, Vol.Il).

64. Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare reiesind din
materialele cauzei precum si argumentele participantilor la proces, au

constatat cad initial suprafata terenului de pamant, amplasat in
mun. XXXXXX, str. XXXXXX cu numarul cadastral XXXXXX a constituit
0,0325 ha.

65. Dupa actualizarea hotarelor acestui teren de pamant, in urma adoptarii
de catre Consiliul mun. Comrat a deciziei nr. 17/25 din 25 august 2017
suprafata Iui a devenit de 0,0375 ha.

66. Astfel, conform Actului de cercetare a terenului din

05 octombrie 2017, in urma stabilirii hotarelor, suprafata terenului cu
numarul cadastral XXXXXX s-a marit de Ia 0,0325 ha pana la 0,0375 ha.

67. Prin urmare, in rezultatul adoptarii de catre intimat a deciziei cu privire
la partajarea terenului cu numarul cadastral XXXXXX, suprafata terenului
de pamant, pe care este amplasat blocul cu mai multe apartamente s-a marit,
respectiv s-a marit si suprafata terenului de pamant, care teoretic poate fi
acordata cu titlu gratuit in proprietatea proprietarilor apartamentelor acestui
bloc locativ cu mai multe apartamente. Insa, aceasti constatare nu S-a retinut
ca fiind una decisiva pe dosar.

68. Subsecvent, reiesind din prevederile art. 2 din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998 si art. 5 alin. (1) Legea
privind monitoringul bunurilor imobile nr. 267 din 29 noiembrie 2012,
instanta de apel a enuntat ca titulari de drept sunt persoane, care dispun de
drepturi, inregistrate in Registrul bunurilor imobile, asupra bunurilor imobile
in baza documentului, care stabileste dreptul.

69. Astfel, atat reclamanta Anna Lemeseva, cat si alti proprietari ai
apartamentelor, amplasate in blocul locativ cu mai multe apartamente din
mun. XXXXXX, str. XXXXXX, situat pe terenul de pamant cu numarul
cadastral XXXXXX, la data adoptarii de catre Consiliul municipal Comrat a
deciziilor contestate nr. 17/25 din 25 august 2017, nr. 25/25 din
01 decembrie 2017 si nr. 27/12 din 22 decembrie 2017, nu sant inregistrati
in modul stabilit de lege ca titulari de drept ai acestui teren de pamant.

70. Prin urmare, existenta doar a dreptului de proprietate, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile, al persoanelor indicate la spatii locative izolate
in acest bloc locativ cu mai multe apartamente, nu poate servi ca confirmare,



a existentei dreptului de folosinta asupra terenului, aferent blocului cu mai
multe apartamente.

71. De altfel, dreptul de folosinta a terenului poate sa apara numai in baza
documentelor corespunzatoare, care stabilesc dreptul, eliberat in modul
stabilit de organele administratiec publice locale ale mun. Comrat, si
inregistrat in Registrul bunurilor imobile, ceea ce in cazul Annei Lemeseva
si a altor proprietari ai apartamentelor nu exista.

72. Or, proprietarul terenului cu numarul cadastral XXXXXX a fost si este
unitatea administrativ-teritoriala a mun. Comrat, fapt ce se confirma prin
extrasul din cadastrul bunurilor imobile, eliberat de Institutia Publica
,ZAgentia Servicii Publice”.

73. Astfel, proprietarul terenului cu numarul cadastral XXXXXX a fost si
este unitatea administrativ-teritoriala a mun. Comrat, respectiv doar organele
administratiei publice locale ale mun. Comrat, imputernicite de lege, la caz,
Consiliul mun. Comrat, sant investite cu imputerniciri pentru adoptarea
deciziilor privitor la posesia, folosinta si administrarea acestui teren de
pamant, inclusiv prin partajarea, actualizarea acestuia si aprobarea hotarelor
lui fara anumite limitari. lar, deoarece Anna Lemeseva, Serghei Lemesev sau
alte persoane, care locuiesc in casa mentionatd, nu sunt titulari de drept ai
terenului cu numarul cadastral XXXXXX, lipseste necesitatea obtinerii
acordului lor n scris pentru formarea obiectului.

74. Respectiv, din considerentele enuntate, instanta de apel a respins ca
neintemeiate argumentele apelantului, ca Anna Lemeseva, Serghei Lemesev
sau alti proprietari ai apartamentelor din blocul locativ cu trei apartamente,
amplasat pe adresa mun. XXXXXX, str. XXXXXX au statut de utilizatori si
detinatori ai terenului de pamant vizat si acest statut este determinat de
prevederile art. 11 alin. (1), (3) din Codul funciar.

75. De asemenea, au opinat nepertinenta referirii reclamantului la
pct. 122, subpct. d) din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si drepturilor asupra lor, deoarece prin ordinul Agentiei relatii
funciare si cadastru nr. 50 din 19 mai 2017 (Monitorul Oficial
nr. 171-180/1000 din 02 iunie 2017) au fost introduse modificari in
Instructiunea cu privire la Inregistrarea bunurilor imobile si drepturilor
asupra lor si pct. 122 subpct. d) a fost expus in redactia noua, in care, la fel,
nu este vorba despre acordul titularului de drept.

76. Astfel, acordarea sau neacordarea terenului aferent in mun.
XXXXXX, str. XXXXXX, cu numarul cadastral XXXXXX in proprietatea
comuna pe cote parti cu eliberarea documentelor, ce autentifica dreptul de
proprietate al familiei Lemesev si altor locuitori din acest bloc, nu constituie
obiectul prezentei actiuni.

77. Asadar, avand in vedere cele enuntate, instanta de apel a conchis ca
prima instanta just a ajuns la concluzia privind lipsa temeiurilor pentru



anularea deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 17/25 din 25 august 2017 in
partea pct. 1.10, deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 25/25 din
01 decembrie 2017 in partea pct. 1.31, precum si pct. 1.1 al deciziei
Consiliului mun. Comrat nr. 27/12 din 22 decembrie 2017.

78. Subsecvent, a catalogat ca fiind intemeiate argumentele instantei de
fond privind lipsa temeiurilor pentru anularea pct. 1.4, pct. 1.5 din decizia
Consiliului mun. Comrat nr. 2/33 din 26 ianuarie 2018, pct. 1.7 al deciziei
Consiliului mun. Comrat nr. 2/34 din 26.01.2018, anularea rezultatelor
licitatiei pentru vanzarea terenului de pe adresa: mun. XXXXXX,
str. XXXXXX f/n cu suprafata de 0,0014 ha (proces-verbal privind
rezultatele licitatiei nr. 20 din 14 martie 2018), recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a terenului de pe adresa mun. XXXXXX,
str. XXXXXX f/n cu nr. cadastral 690121147.936 si suprafata de 0,0014 ha.

79. Complementar, a stabilit netemeinicia afirmatiilor reclamantilor
privitor la ilegalitatea deciziilor contestate in legatura cu lipsa la data
desfasurarii licitatiei a planului geometric si extrasului din Registrul
bunurilor imobile, ce confirma inregistrarea dreptului de proprietate al
mun. Comrat asupra acestui teren, conform pct. 12 din Regulamentul cu
privire la licitatia cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009.

80. Astfel, pana la desfasurarea licitatiei pentru vanzarea terenului
nominalizat, erau la dispozitie toate documente necesare. De asemenea, au
fost indeplinite cerintele Regulamentului cu privire la licitatia cu strigare si
licitatia cu reducere. Or, mun. Comrat, atat pana la emiterea de catre
Consiliul mun. Comrat a deciziilor contestate susmentionate din
26 lanuarie 2018, cat si dupa emiterea acestora, intotdeauna a fost
proprietarul terenului de pamant, scos la licitatie, care initial a intrat in
componenta terenului cu numarul cadastral XXXXXX, iar ulterior fiind
inregistrat cu numarul cadastral XXXXXX.

81. In continuare, instanta de apel a mentionat ca, prin pct. 1.4, 1.5 din
decizia Consiliului mun. Comrat nr. 2/33 din 26 ianuarie 2018 si pct. 1.7 al
deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 2/34 din 26 ianuarie 2018, contestate
de reclamanti, nu a fost realizata formarea terenului de pamant, ci doar
aprobate hotarele cadastrale ale acestora. Totodata, formarea terenului scos
la licitatie, a fost realizata in baza deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 25/25
din 01 decembrie 2017.

82. Astfel, instanta de apel a concluzionat cd prima instantd corect a
conchis lipsa temeiurilor pentru a recunoaste ca ilegale pct. 1.4 si 1.5 din
decizia Consiliului mun. Comrat nr. 2/33 din 26 ianuarie 2018, pct. 1.7 din
decizia Consiliului mun. Comrat nr. 2/34 din 26 octombrie 2018, iar
subsecvent, anularea rezultatelor licitatiei pentru vanzarea terenului de pe
adresa: mun. XXXXXX, str. XXXXXX f.n. cu suprafata 0,0014 ha (proces-
verbal privind rezultatele licitatiei nr. 20 din 14 martie 2018), precum si



recunoasterea nula a contractul de vanzare-cumparare a terenului de pe
adresa: mun. XXXXXX, str. XXXXXX f/n cu nr. cadastral XXXXXX si
suprafata de 0,0014 ha, incheiat la 19 martie 2018 intre primarul
mun. Comrat si Roman Cazacu.

83. Curtea de Apel Comrat a conchis ca@ prima instanta intemeiat a respins
ca neintemeiate actiunile de contencios administrativ ale Annei Lemeseva,
Serghei Lemesev si Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat.

84.La 28 decembrie 2022, Anna Lemeseva si Serghei Lemesev,
reprezentati de avocatul Nicolai Jecov au depus recurs, iar la 13 martie 2023
au prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 12 decembrie 2022
a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a cererilor de
chemare in judecata (f.d.146-147; 159-161, Vol.VI).

85. In sustinerea cererii de recurs, recurentii au invocat dezacordul cu
decizia din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, care in opinia lor
este neintemeiata si urmeaza a fi anulata.

86. De altfel, recurentii au catalogat ca fiind nefondate concluziile
instantei ierarhic inferioare privind respingerea actiunii lor.

87. Astfel, la concluzia instantei de apel privind lipsa la reclamanti a
statutului inregistrat In mod legal de titulari de drepturi ai terenului situat in
mun. XXXXXX pe str. XXXXXX, cu nr. cadastral. XXXXXX, care a fost
impartit prin alocarea din acesta a unui teren situat pe adresa mun. XXXXXX
pe str. XXXXXX f/n, cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,0014 ha,
recurentii au enuntat ca ei ca si alti proprietari dintr-o cladire cu trei
apartamente, situata pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX, au statutul de
gestionari si titulari ai terenului situat pe str. XXXXXX, cu nr. cadastral
XXXXXX, statut determinat de prevederile pct. 3, alin. (1), art. 11 din Codul
funciar.

88. Astfel, terenul vizat, pe care se afla casa de locuit privatizata cu multe
apartamente, aflat in posesie si folosinta la proprietarii de apartamente din
casa de locuit, in conformitate cu cerintele normative, urma sa fie oferit
gratuit in proprietate comuna in diviziune a proprietarilor apartamentelor din
casa mentionata, fiecarui dintre acestia proportional CU suprafata privatizata.

89. De altfel, recurentii au sustinut ca instanta de judecata ignora faptul ca
organele administratiei publice locale, reprezentate de Consiliul
mun. Comrat si primarul mun. Comrat, in orice mod posibil, Tmpiedica la
realizarea de catre ei, precum si alti proprietari ai apartamentelor din casa de
locuit indicata, a dreptului de obtinere a statutului de proprietari ai terenului
adiacent si intentionat nu examineaza cererea lor depusa intru luarea unei
decizii cu privire la oferirea gratuita a terenului adiacent, situat pe adresa
mun. XXXXXX, str. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX, in proprietate



comund in diviziune cu eliberarea documentelor care atestd dreptul de
proprietate.

90. Prin urmare, in opinia recurentilor, concluzia instantei ierarhic
inferioare ca existenta numai inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a persoanelor mentionate cu privire la incaperile de
locuit izolate din casa de locuit indicata cu multe apartamente, nu poate servi
drept confirmare, in acelasi timp si existenta dreptului de folosire a terenului,
adiacent cu casa cu multe apartamente, este neveridica si contradictorie.

91. Subsecvent, recurentii au punctat ca organele administratiei publice
locale, reprezentate de Consiliul mun. Comrat i primarul mun. Comrat,
constient impiedica proprietarii apartamentelor din casd de locuit cu multe
apartamente indicatd sd dobandeasca calitatea de proprietari inregistrati si,
in acelasi timp, efectueaza actiuni ilegale fata de terenul adiacent indicat, in
urma carora suprafata acestuia a fost modificata spre micsorare, inclusiv prin
instrainarea partiala a acestuia.

92. Astfel, au conchis ca instantele ierarhic inferioare, au denaturat si lasat
fara nicio argumentare adecvata argumentul lor privind ilegalitatea deciziei
Consiliului mun. Comrat nr.2/34 din 26 ianuarie 2018 ,,Cu privire la
terenurile scoase la licitatie”, care la pct. 1.7. prevede ca terenul de pe adresa

str. XXXXXX finr., cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,0014 ha a
fost scos la licitatie pentru vanzare.

93. Complementar, recurentii au relevat ca potrivit deciziei Consiliului
nr.2/34 din 26 ianuarie 2018, obiectul licitatiei publice este terenul situat pe
adresa mun. XXXXXX, str. XXXXXX f/nr, cu nr. cadastral XXXXXX.

94. Astfel, invocand dispozitiile art.288 alin.(2), art.290 alin. (1), art.321
alin.(2) din Codul civil, recurentii au reiterat ca terenul vizat, pus in
conformitate cu decizia mentionata spre vanzare la licitatie, la momentul
adoptarii deciziei Consiliului mun. Comrat nr.2/34 din 26 ianuarie 2018, nu
era inregistrat in Registrul bunurilor imobile, aceasta fiind efectuata abia la
data 12 februarie 2018, respectiv, nu putea fi obiectul licitatiei la o licitatie
publica. Iar, faptul ca licitatia publica, in sine, S-a desfasurat mai tarziu, la
data de 14 martie 2018, nu schimba esenta lucrurilor si nu inlatura incalcarile
admise ale legii, deoarece la momentul emiterii deciziei Consiliului
mun. Comrat nr.2/34 din 26 ianuarie 2018, terenul propus spre vanzare nu
era inregistrat in Registrul bunurilor imobile si, prin urmare, bunul dat la
momentul aprobarii deciziei consiliului privind vanzarea acestuia nu exista.

95. Prin referinta depusa la 24 mai 2023, Primaria mun. Comrat a solicitat
respingerea recursului depus de Anna Lemeseva si Serghei Lemesev,
reprezentati de avocatul Nicolai Jecov (f.d. 171, Vol.VI).



LEGISLATIA RELEVANTA

96. Prin Legeanr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

97. Art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, stipuleaza ca:

»(1) Prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.”

98. Art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

»(3) Procedurile de contencios administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a
prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a Incheierilor judecatoresti.”

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

99. Art. Xl alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justifie), enunta ca:

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al

Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor
intra in vigoare la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

100. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

101. Recursul depus de Anna Lemeseva si Serghei Lemesev, reprezentati
de avocatul Nicolai Jecov, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitdtii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

102. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare panad la
01 septembrie 2023):

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

103. Art. 245 alin.(1) st (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):



»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
apel transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

104. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. a)-f) din Codul administrativ (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023):

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoand neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

105. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd Anna Lemeseva si Serghei
Lemesev, reprezentati de avocatul Nicolai Jecov, s-au conformat
dispozitiilor art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, si au depus in
termen recursul la 28 decembrie 2022, iar motivarea recursului la 13 martie
2023. Or, decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la 12 decembrie
2022, copia deciziei motivate a fost receptionata de catre Anna Lemeseva si
Serghei Lemesev la 20 februarie 2023, iar de reprezentantul acestora,
avocatul Nicolai Jecov la 17 februarie 2023, fapte confirmate prin avizele de
receptie, anexate la dosar (f.d.150, 157, Vol.VI).

106. Din analiza prevederilor legale enuntate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, depus pana la data de
01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

107. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.



108. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare n fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

109. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiata n conditiile nominalizate mai sus.

110. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementdrii recursului In Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

111. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

112. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

113. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

114. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).



115. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Anna Lemeseva si Serghei Lemesev, reprezentati de avocatul
Nicolai Jecov.

116. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ, in vigoare la data depunerii recursului,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Anna Lemeseva si Serghei
Lemesev, reprezentati de avocatul Nicolai Jecov.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



