CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Valeriu Arhip,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
Valeriu Arhip Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
constatarea incdlcarii drepturilor garantate de art. 6 § 1 si art. 8 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si anularea partiala a actului administrativ,

impotriva hotararii din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-128/23
nr. PIGD 2-22079807-01-3ra-30012023)

Incompatibilitatea judecatorului cu interesele functiei, pentru tainuirea
averii detinute de acesta, constatata in baza Legii nr. 271-XV din 18.12.2008.
Incompatibilitatea judecatorului cu interesele functiei detinute, ca abatere
interdictii care 1i privesc pe judecatori, nu se regaseste in temeiul de concediere
din functie prevazut de art. 25 alin. (1), lit. i) din Legea nr. 544-X111 din 20.07.1995.

Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, E. Palanciuc, G. Daschevici

20 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind, in sedintd de judecata publica recursul declarat de
ciatre Valeriu Arhip.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

Alexandru Brasoveanu grefier

Cu participarea:
reprezentantului recurentului avocatul Oleg Tanase,
reprezentantului Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. In data de 14 noiembrie 2012 Valeriu Arhip a depus la Curtea Suprema
de Justitie, ca instanta de fond competenta de a verifica legalitatea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii (doar in partea ce se refera la procedura
de emitere/adoptare), actiune in ordinea contenciosului administrativ,
suplimentara si concretizata ulterior in cadrul sedintei de judecata din 26
noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitiei, impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii, prin care a solicitat anularea punctelor 4 si 5 din hotararea
nr. 695/33 din 30 octombrie 2012 a Consiliului Superior al Magistraturii, in
cazul respingerii pretentiei precedente, anularea pct. 3 din hotdrarea nr.
695/33 din 30 octombrie 2012 a Consiliului Superior al Magistraturii, prin
care s-a anulat hotararea nr. 624/30 din 09 octombrie 2012 a Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la cererea de demisie a unui judecator.
(f.d. 3-13, 74-81, vol. I)

2. In motivarea actiunii si a cererii de concretizare Valeriu Arhip a relatat
ca, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 695/33 din 30
octombrie 2012 s-a admis cererea lui Valeriu Arhip privind reexaminarea
avizului consultativ si modificarea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 613/30 din 09 octombrie 2012 cu privire la avizul
consultativ pe marginea verificarii judecatorului Curtii Supreme de Justitie -
Valeriu Arhip, s-a anulat hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
613/30 din 09 octombrie 2012 cu privire la avizul consultativ pe marginea
verificarii unui judecator si hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 624/30 din 09 octombrie 2012 cu privire la cererea de demisie a unui
judecdtor, s-a considerat Valeriu Arhip incompatibil cu functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie, s-a propus Parlamentului Republicii Moldova,



eliberarea lui Valeriu Arhip din functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie.

3. In opinia recurentului hotirarea contestatd a fost emisa cu incilcarea
procedurii prevazuta de Lege si anume a prevederilor art. 8, alin. (1), (4) si
art. 15, alin. (4) din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 947 din 19 iulie 1996.

4. In acest sens a mentionat ci, la data depunerii cererii privind
reexaminarea avizului consultativ si modificarea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr.613/30 din 09 octombrie 2012 pe marginea
verificarii judecatorului Curtii Supreme de Justitie - Valeriu Arhip, Consiliul
a emis doua hotarari in privinta sa si anume nr.613/30 din 09 octombrie 2012
cu privire la incompatibilitate si nr. 624/30 din 09 octombrie 2012 cu privire
la cererea de demisie a judecatorului Valeriu Arhip.

5. Recurentul a relatat ca, pentru sedinta din 30 octombrie 2012, a depus
cerere de reexaminare a avizului consultativ. Consiliul a admis cererea si a
pronuntat hotdrarea contestata din care rezultd ca chestiunea a fost inclusa in
ordinea de zi a sedintei Consiliului Superior al Magistraturii din 30
octombrie 2012. Insi, din continutul hotararii contestate a Consiliului
Superior al Magistraturii nr.695/33 din 30 octombrie 2012, rezultd ca
Consiliul nu a indicat niciun motiv de fapt sau de drept de anulare a hotararii
nr. 624/30 din 09 octombrie 2012 cu privire la cererea de demisie, aceasta
solutie fiind indicatd numai in dispozitivul hotararii.

6. Consiliul Superior al Magistraturii, prin anularea hotararii nr. 624/30
din 09 octombrie 2012, a depasit limitele cererii de reexaminare a avizului
consultativ si a creat in propria sa cerere o situatie mai dificild decat cea
existenta pana la Tnaintarea cererii de reexaminare. Recurentul a reiterat ca,
principiul de a nu crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decat
situatia existentd in hotdrarea atacata, este un principiu general de drept,
aplicabil si in spetd, deoarece Consiliul Superior al Magistraturii este unicul
organ constitutional si extrajudiciar care se pronuntd asupra fondului
cauzelor, hotarari care in acest sens nu pot fi atacate 1n instanta de judecata,
cu exceptia Incdlcarilor de procedura.

7. Totodata, recurentul a sustinut ca, la 30 septembrie 2012 dispunea de
dreptul si avea o sperantd legitima de eliberare din serviciu in temeiul
demisiei. Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii nu a fost in drept sa-i
anuleze ceea ce dobandisera real, printr-o hotarare a organului competent,
fara un motiv legal si Intemeiat si constatarea unei situatii mai grave in urma
reexaminarii avizului consultativ. Or, in urma reexaminarii avizului,
Consiliul Superior al Magistraturii a exclus unele fapte/temeiuri de
incompatibilitate, in noua hotarare, fiind elucidate doar o parte din
faptele/temeiurile invocate in hotararea anulata din 09 octombrie 2012.

8. Valeriu Arhip a precizat ca, a contestat hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 695/33 din 30 octombrie 2012 si in partea, prin care s-a
considerat incompatibil cu functia de judecator si s-a propus Parlamentului
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Republicii Moldova eliberarea sa din functia de judecator al Curtii Supreme
de Justitie, ca emisa cu Incdlcarea procedurii.

9. Astfel, facand trimitere la prevederile art. 17 din Legea nr. 947/1996,
recurentul a mentionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii, examinand
avizul consultativ, a indicat in hotararea contestata circumstantele ca fiind
constatate de organul de verificare, care de fapt nu sunt relatate in aviz. Mai
mult, comparand constatarile Consiliului Superior al Magistraturii in raport
cu avizul consultativ recurentul a conchis ca, Consiliul Superior al
Magistraturii din propria initiativa, contrar cerintelor art. 4 , art. 13, alin. (l)
din Legea nr. 271 din 18 decembrie 2008 si-a asumat rolul organului de
verificare, in lipsd de competentd, a imputat titularului circumstante
neconstatate, iIn modul prevazut de lege, fara a cerceta documentele sau
probele, care ar confirma aceste concluzii.

10. In opinia recurentului constatirile sus mentionate, puteau fi formate
numai in urma respectarii prevederilor art. 4 din Legea nr. 947 din 19 iulie
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, care prevad
competenta Consiliului. Iar din probele anexate la dosar, cu certitudine
rezulta cd, in calitate de judecator a depus in anul 2011 declaratia pe venit in
temeiul Legii cu privire la declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere nr. 1264-
XV din 19 iulie 2002, in care a indicat clar si descifrat toate veniturile
obtinute 1n anul precedent de dansul si sotia sa, atat la locul de munca de
baza, medic in XXXXX, cat si la locul de munca prin cumul, manager SRL
L XXXXX,

11. In context, recurentul a sustinut ci, nu este relevant prezentului caz
neindicarea de catre el in declaratiile pe venit a salariului sotiei pentru anii
2008-2010, deoarece in temeiul art. 10, alin. (I) din Legea nr. 1264 din 19
iulie 2002 privind declararea si1 controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere, el nu a
primit in anii 2008-2010 de la persoanele responsabile de colectarea
declaratiilor, recomandarea sa rectifice declaratia la acest capitol. Or, art. 11,
alin. (1) al Legii nominalizate, prevedea ca controlul veniturilor si al
proprietatii, expuse in declaratie, se efectueaza de catre Comisia Nationala
de Integritate in conformitate cu regulamentul comisiei aprobat de
Parlament, iar art. 11, alin. (5) prevedea expres ca, termenul de prescriptie
pentru verificarea declaratiilor nu poate depasi un an de la primirea acestora
de catre Comisia Nationald de Integritate.

12. Prin urmare, cu incdlcarea competentei si expirarea termenului de
prescriptie prevazute de normelor imperative expuse in Legea nr. 1264 din
19 iulie 2002, Consiliul Superior al Magistraturii i-a imputat nedepunerea
declaratiilor pe venit cu privire la salariul sotiei pentru anii 2008-2010,
incalcare care se referd la procedura emiterii/adoptarii hotararii.
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13. La fel, la incalcarea procedurii emiterii/adoptarii hotararii se refera si
constatarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a faptului de
nejustificare a provenientei banilor pe care ii detinea impreuna cu membrii
familie, si anume cei ai feciorului XxxxXx, care detinea in proprietate un bun
imobil, achizitionat la 26 octombrie 2007 la pret de 410 565 de lei.

14. Aici, recurentul a notat ca, Legea nr. 1264 din 19 iulie 2002 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere, nu prevedea ca dansul, in declaratia pe
venit, este obligat sa indice si provenienta banilor la proprietatile care le
detine. Mai mult, in avizul consultativ n-a fost invocata aceasta circumstanta.

15. Insi, cu toate acestea, la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii
din 30 octombrie 2012 Valeriu Arhip a demonstrat ca, imobilul respectiv a
fost procurat in anul 2007, pe banii obtinuti in urma realizarii unui
apartament din or. Strdseni, incd, in anul 2006, la care XXXXX era
coproprietar. lar, in hotararea contestatd Consiliul Superior al Magistraturii
nu a indicat nimic despre contractul de cumparare-vanzare din 2006 si nici
nu s-a expus asupra acestei probe. Circumstanta data nu a fost tainuita, a fost
indicata de catre recurent personal in declaratia si chestionarul de verificare,
care a fost identic transcrisa in avizul consultativ.

16. Recurentul a indicat cd aceastd circumstantd, nici nu-i poate fi
imputata, deoarece in conformitate cu art. 2 si art. 4 din Legea cu privire la
declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de
demnitate publicd, judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functii de conducere nr. 1264-XV din 19 iulie 2002, in declaratie
se indica veniturile si proprietatile obtinute de cétre functionarul public,
impreuna cu sotia sa, membrii minori ai familiei 1 persoanele intretinute.
Or, xxxxx a procurat imobilul nominalizat fiind major, nu se afla la
intretinerea sa, locuia separat, necatand ca viza de resedinta era la acelasi
domiciliu, Tn s. XXXXX, r-nul Straseni. Practica judiciara stabileste ca viza de
resedinta, nu este un indiciu prin care se stabileste domiciliul titularului.
Faptul ca xxxxx nu s-a aflat la intretinerea sa se dovedeste si prin extrasele
din contul bancar, din care se vede ca el primea anual plati de arenda pentru
imobilul respectiv. Siin avizul consultativ, organul de verificare a indicat ca
XXXXX in perioada de 2009-2011 a avut venituri din diferite surse.
Suplimentar referitor la domiciliul sau, recurentul a enuntat ca impreuna cu
sotia sa, dispun de un apartament in mun. Chisindu pe str. XXXXX, procurat
inca in anul 2007, din sursele unui credit bancar, unde si locuiesc, cu luarea
la evidenta dupa stingerea creditului si ridicarea gajului.

17. In afard de aceasta, imobilul fiului a fost inregistrat la organul
cadastral si aceasta informatie, in temeiul legii, este publica. Prin urmare,
Consiliul Superior al Magistraturii a fost in drept sa-i impute aceasta, ca
abatere, inca din anul 2007. Insi, aceasti informatie nu se refera la titularul
verificarii.



18. La acest capitol, recurentul a invocat incédlcarea normelor de
procedura la emiterea hotararii contestate, prevazute de art. 11, alin. (1), care
prevedea ca controlul veniturilor si al proprietatii expuse in declaratie, se
efectueazd de catre Comisia Nationald de Integritate in conformitate cu
regulamentul comisiei aprobat de Parlament, iar alin. (5) prevedea expres ca,
termenul de prescriptie pentru verificarea declaratiilor nu poate depasi un an
de la primirea acestora de catre Comisia Nationald de Integritate.

19. La fel, in opinia recurentului, hotdrarea contestatd este emisa cu
incdlcarea cadrului legal, incdlcare care se refera la procedura
emiterii/adoptarii deciziei, deoarece art. 2 din Legea 947 din 19 iulie 1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, prevede ca organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii este reglementatd de
Constitutie, de legile privind organizarea judecdtoreasca, cu privire la
statutul judecatorului, de prezenta lege si de alte acte normative. Prin urmare,
hotararea Consiliului trebuia sa fie bazata pe lege.

20. Valeriu Arhip a mai mentionat ca, prin hotararea contestatd Consiliul
Superior al Magistraturii I-a declarat incompatibil cu functia de judecator in
temeiul art.15 din Legea nr.271 din 18 decembrie 2008 privind verificarea
titularilor si a candidatilor la functii publice, art.22, alin. (1), lit. n) si art. 25,
alin. (1), lit. 1) din Legea cu privire la statul judecatorului, norme care in
opinia sa sunt irelevante la hotararea de incompatibilitate. Aceasta deoarece
in avizul consultativ nu se indica niciun factor descoperit, care ar fi contrar
cu interesele functiei publice sau cd nu indeplinesc cerintele si restrictiile
stabilite de lege pentru functia publica si ca au fost descoperiti factori de risc.

21. De asemenea, atdt faptele indicate in aviz de catre organul de
verificare, cat si circumstantele indicate de Consiliul Superior al
Magistraturii in hotararea contestatd, cum ar fi incélcarea prevederilor Legii
cu privire la declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor
cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor
publici si a unor persoane cu functii de conducere nr.1264-XV din data de
19 iulie 2002, neprezentarea dovezilor justificative despre provenienta
bunurilor, nu constituie temeiuri prevazute de lege pentru ca functionarul
public sa fie declarat incompatibil cu functia ocupata. Or, art. 4 si art. 15 din
Legea nr. 271 din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice, stabileste in ce cazuri titularul poate fi declarat
incompatibil, care sunt factorii de risc, iar Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statul judecatorului, clar indicd cerintele si restrictiile
judecatorului.

22. Subsecvent, raportand prevederile art. 8, alin. (1) si art. 22, alin. (1),
lit. n) din Legea cu privire la statutul judecatorului, la hotararea contestata
recurentul a concluzionat ca, acuzatia invocatd de Consiliul Superior al
Magistraturii, precum ca titularul a incalcat prevederile legale referitoare la
obligativitatea depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietati, nu se
incadreaza in dispozitiile art. 8, alin. (1), art. 22, alin. (1), lit. n) si art. 25,
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alin. (1), lit. 1) din Legea cu privire la statul judecatorului, cat si in art. 15 din
Legea nr. 271 din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice.

23. In context, Valeriu Arhip a sustinut ci, nu constituie temei de a
declara titularul incompatibil pentru nedovedirea provenientei surselor
banesti la procurarea bunurilor, deoarece legiuitorul nu a prevazut un astfel
de temei si nici o legislatie in vigoare nu prevede aceastd obligatie a
cetateanului.

24. Prin urmare, concluziile invocate in hotardrea contestata, nu
constituie temei legal de a declara titularul incompatibil cu functia ocupata.
Or, in conformitate cu art. 2 din Legea 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, cadrul juridic de organizare si
functionare al Consiliului Superior al Magistraturii este reglementat de
Constitutie, de legile privind organizarea judecatoreascd, cu privire la
statutul judecatorului, de prezenta lege si de alte acte normative, cu alte
cuvinte Consiliul este obligat sa adopte/emitd hotarari numai in conformitate
cu legea.

25. De altfel, Valeriu Arhip a subliniat ca, la examinarea chestiunii cu
privire la avizul consultativ, concomitent cu Legea nr.271 din 18 decembrie
2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice,
obligatoriu urma a fi aplicata si Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544-XI111 din 20 iulie 1995, care este o lege organica speciala si in mod
exhaustiv stipuleaza cazurile de sanctionare si eliberare a judecatorului. Insa,
in cazul sdu, Consiliul Superior al Magistraturii in hotararea contestata, a
indicat ca temei de concediere incalcarea art. 22, alin. (1), lit. n) din Legea cu
privire la statul judecatorului, care prevede ca incdlcarea prevederilor
constituie abatere disciplinara, dar nu a luat in considerare ca legiuitorul
direct in alin. (1), lit. g) din art. 22, a mentionat cd cele imputate lui,
incalcarea prevederilor legale referitor la obligatiunea depunerii declaratiei
cu privire la venituri si proprietate si declaratiei de interese personale,
constituie o abatere disciplinara.

26. Prin urmare, in situatia creatd, Consiliul Superior al Magistraturii
urma sd aplice prevederile Legii cu privire la colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 950-XI1I din 19 iulie 1996 cu
modificarile si completarile ulterioare, care reglementeaza conditiile legale
unice, pentru toti magistratii, presedintii, vicepresedintii de instante, referitor
la raspunderea disciplinard a acestora, organ care examineaza cazurile
privind abaterile disciplinare ale judecatorilor.

27. Astfel, in opinia recurentului, nu poate fi imputat judecatorului faptul
incalcarii prevederilor legale referitor la obligatiunea depunerii declaratiei,
fara sa fi fost pornita procedura de atragere la raspundere disciplinara si sa
se tind cont de alin. (2) al art. 23 din Legea privind statutul judecatorului.



28. Or, Consiliul Superior al Magistraturii la reexaminarea avizului
consultativ a dispus incompatibilitatea sa cu functia de judecator, contrar
temeiurilor exhaustive prevazute in Legea nr. 271 din 18 decembrie 2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, cu incalcarea
competentei, termenului de prescriptie prevazut in art. 11, alin. (5) din Legea
nr. 1264 din 19 iulie 2002 si i-a imputat o abatere disciplinara, fara
respectarea procedurii prevazute in Legea cu privire la statutul judecatorului,
incalcari pe care le considera de procedura la emiterea/adoptarea hotararii,
ce constituie temei legal de anulare.

29. Valeriu Arhip a sustinut ca, din legislatia nationala pertinenta rezulta
ca Consiliul Superior al Magistraturii este obligat sd intreprinda, in virtutea
legii, urmatoarele activitati premergatoare de emitere a actului administrativ
si de adoptare a hotararii de incompatibilitate si eliberarea judecatorului din
functie s1 anume primirea avizului consultativ, audierea titularului la functia
determina luarea unei decizii de incompatibilitate, stabilirea competentei,
controlul veniturilor si a proprietatii expuse in declaratie se efectueaza de
catre Comisia Nationala de Integritate In conformitate cu regulamentul
comisiei aprobat de catre Parlament, examinarea problemelor ce urmeaza a
fi solutionate, adica avizului consultativ, ascultarea persoanelor invitate la
sedinta, cercetarea documentelor si materialelor necesare, respectarea
procedurii prealabile prevazute de lege, stabilirea daca incalcarile imputate
constituie restrictii sau abatere disciplinara; adoptarea deciziei privind
incompatibilitatea cu interesele functiei publice, care conform procedurii
trebuie obligatoriu sd contina si motivele de incompatibilitate, comunicarea
deciziei in scris titularului la functia publica in termen de 5 zile lucratoare de
la data emiterii.

30. De altfel, recurentul a invocat incdlcarea procedurii de
emitere/adoptare a hotararii din 30 octombrie 2012 de catre Consiliu, sub trei
aspecte si anume incalcarea procedurii de emitere/adoptare a hotararii de
incompatibilitate, pct.4 din hotararea contestata, incalcarea procedurii de
emitere/adoptare a hotararii de eliberare din functie, pct.5 din hotararea
contestata si incalcarea procedurii de emitere/adoptare a hotararii referitor la
anularea hotararii nr.624/30 din 09 octombrie 2012 cu privire la cererea de
demisie a unui judecator, pct.3 din hotararea contestata.

31. Astfel, recurentul a solicitat ca, argumentele si pretentia referitoare
la nulitatea pct. 3 din hotarare, sa nu fie luate in considerare, in cazul in care
instanta de judecatd va ajunge la concluzia ca argumentele cu privire la
anularea pct.4 si 5 sunt intemeiate, or, in cazul anularii pct.4 si pct. 51 se
creeaza o situatie favorabila, ceea ce corespunde principiului de a nu agrava
situatia in propria cale de atac. (f.d. 74-81, vol. 1)

32. Prin hotararea din 03 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata in ordinea



contenciosului administrativ depusa de Valeriu Arhip. (f.d. 114; 116-1109,
vol. )

33. Din considerentul ca Curtea Suprema de Justitie si-a argumentat
solutia de respingere a cererii de chemare in judecatd, prin faptul ca,
argumentele recurentului nu au putut fi supuse verificarii, deoarece nu intrau
in competenta Curtii Supreme de Justitie, pe motiv cd se refereau la
procedura examinarii si adoptarii hotararii contestate, atat in fapt cat si in
drept, competente ce nu intrau in sfera de verificare in sensul art. 25 din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, la data de 16 aprilie
2013 Valeriu Arhip a depus la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
cererea nr. 27514/13, invocand incdlcarea drepturilor garantate de art. 6§1 si
art. 8 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. (f.d.224-227, vol.l)

34. In data de 10 august 2018, Valeriu Arhip a depus prin prisma art.
449, lit. e') din Codul de proceduri civild, cerere de revizuire a hotararii din
03 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, completatd la 20 decembrie
2018, solicitand casarea acesteia si rejudecarea cererii sale de chemare in
judecata. (f.d.126-128, 195-197, vol.l)

35. Prin incheierea din 11 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-
a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire a hotararii din 03
decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, depusa de Valeriu Arhip. (f.d.
208-214, vol. I)

36. In data de 29 martie 2022, Valeriu Arhip a depus in temeiul art. 449,
lit. g) din Codul de procedura civild, cerere de revizuire a hotérarii din 03
decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia,
recunoasterea expresa a incdlcarii drepturilor sale, garantate de art. 6 § 1 18
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale de catre Consiliul Superior al Magistraturii la
adoptarea hotararii nr. 695/33 din 30 octombrie 2012 si de catre Curtea
Suprema de Justitie la adoptarea hotararii din 03 decembrie 2012, casarea
hotararii din 03 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie si dispunerea
examinarii cererii sale de chemare in judecata de catre instanta competenta,
prevazutd de legislatia in vigoare la acest moment, iar tindnd cont de
constatarea incalcarilor Conventiei, prin aplicarea directd a art. 41 din
Conventie, Incasarea din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul sdu cu titlu de prejudiciu moral suma de
5900 de euro, pentru incdlcarea drepturilor sale garantate de art. 6 § 1 s1 8
din Conventie, inclusiv cu titlu de compensare a costurilor si cheltuielilor de
reprezentare in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, convertiti in lei
moldovenesti, la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovel, la data
efectuarii transferului. (f.d.216-223, vol.l)

37. Prin incheierea din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis cererea de revizuire depusa de Valeriu Arhip. S-a constatat incalcarea
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drepturilor lui Valeriu Arhip garantate de articolul 6 § 1 si art. 8 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. S-a casat hotararea din 03 decembrie 2012 a Curtii Supreme
de Justitie si s-a transmis prezenta cauza de contencios administrativ la
Curtea de Apel Chisindu, pentru examinare dupd competentd a actiunii
depuse de Valeriu Arhip impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil. S-
a incasat din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Valeriu Arhip suma de 5
900 de euro, convertita in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii
Nationale a Moldovei, la data transferului, cu titlu de reparare a prejudiciului
moral si compensare a costurilor si cheltuielilor de reprezentare in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului. (f.d. 248-257, vol. 1)

38. In data de 13 iunie 2021, Valeriu Arhip a depus cerere suplimentara
de concretizare a pretentiilor, in care a indicat in calitate de coparat
Parlamentul Republicii Moldova, iar in calitate de tert Agentul
guvernamental, solicitind atragerea acestora in proces, constatarea incalcarii
drepturilor sale garantate de articolul 6 § 1 si art. 8 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, la adoptarea hotararii nr. 695/33 din 30
octombrie 2012, anularea punctelor 4 si 5 din hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 695/33 din 30 octombrie 2012 cu privire la cererea unui
judecator despre reexaminarea avizului consultativ si anularea Hotararii
Parlamentului nr. 314 din 26 decembrie 2012, prin care a fost eliberat din
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie. (f.d.6-12, vol.Il)

39. Prin incheierea din 18 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
separat intr-un proces aparte pretentia lui Valeriu Arhip impotriva
Parlamentului Republicii Moldova privind anularea Hotararii Parlamentului
Republicii Moldova nr. 314 din 26 decembrie 2012. S-a transmis spre
examinare instantei competente material si teritorial - Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, cauza de contencios administrativ la actiunea Tnaintatd de
Valeriu Arhip impotriva Parlamentului Republicii Moldova privind anularea
Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 314 din 26 decembrie 2012.
(f.d. 46-48, vol. I1)

40. Prin incheierea din 18 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca neintemeiata cererea lui Valeriu Arhip, privind atragerea in proces
in calitate de tert a Agentului Guvernamental al Republicii Moldova. (f.d.
50-52, vol. II)

41. Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2022 s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusa de Valeriu Arhip. (f.d.82-96, vol.ll)

42. 1n data de 01 decembrie 2022, Valeriu Arhip a depus recurs, iar la 06
februarie 2023 a prezentat motivarea recursului impotriva hotararii din 24
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia i
emiterea unei noi decizii privind admiterea integrald a actiunii prin anularea
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in parte a actului administrativ contestat si anume a pct. 4 si pct. 5 din
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 695/33 din 30 octombrie
2012 cu privire la cererea unui judecator privind reexaminarea avizului
consultativ, ca fiind ilegale. (f.d.99-103; 108-115, vol.Il)

43. 1n sustinerea cererii de recurs, Valeriu Arhip a indicat motivele de
fapt si de drept invocate anterior la etapa examinarii cauzei in prima instanta,
suplimentar, mentionand dezacordul cu hotararea din 24 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, deoarece la emiterea acesteia, instanta ierarhic
inferioard a aplicat o lege declarata neconstitutionald, a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd, a interpretat eronat legea si nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

44. Astfel, in argumentarea concluziei enuntate, recurentul a opinat ca,
instanta de fond eronat a aplicat art. 26, alin. (7) din Legea nr. 317 din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala, privind actele Curtii
Constitutionale. Or, din continutul hotdrarii contestate rezulta ca, el a fost
supus verificarii ca titular al functiei de judecdtor in exercitiu, urmare a
avizului Serviciului de Informatii si Securitate, intocmit in baza art. 5, lit. a)
st declarat incompatibil cu interesele functiei publice reiesind din prevederile
art.15, alin. (4) din Legea nr.271 din 18 decembrie 2008 privind verificarea
titularilor si a candidatilor la functii publice.

45. Prin hotararea Curtii Constitutionale nr.32 din 05 decembrie 2017 s-
au declarat neconstitutionale art.5, lit. a) si art. 15, alin.(2), alin. (4) si alin.
(5) din Legea nr.271 din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si
a candidatilor la functii publice, in partea ce se referd la verificarea
candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor in exercitiu. Astfel,
judecatorul nu mai este subiect de verificare si nu poate fi concediat din
functie 1n cazul in care este declarat incompatibil, in baza Legii nr.271 din
18 decembrie 2008.

46. Prin urmare, avand in vedere hotararea Curtii Constitutionale nr.32
din 05 decembrie 2017, recurentul a conchis cd hotardrea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 695/33 din 30 octombrie 2012, in partea
contestata cu privire la reexaminarea avizului consultativ, este nula. Or, acest
act administrativ individual defavorabil a fost emis in baza Legii nr.271 din
18 decembrie 2008 declarata neconstitutionala in partea ce se refera la
verificarea candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor 1n exercitiu
si concedierea lor.

47. Astfel, in opinia recurentului, hotararea Curtii Constitutionale nr.32
din 05 decembrie 2017, urmeaza a fi aplicata in cazul sau, deoarece ea se
aplica inclusiv si cauzelor aflate in curs de judecata, adica tuturor hotararilor
judecatoresti pronuntate ulterior datei de adoptare a hotararii constitutionale
respective, indiferent de data pornirii procesului. Or, conform art. 140 din
Constitutia Republicii Moldova, Legile si alte acte normative sau unele parti
ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotararii corespunzatoare a
Curtii Constitutionale.
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48. De asemenea, Valeriu Arhip a sustinut ca, instanta de fond gresit a
aplicat Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii (in redactia la data emiterii actului administrativ contestat),
deoarece membrii judecdtori din componenta Consiliului Superior al
Magistraturii, la data emiterii actului administrativ contestat, erau alesi de
Adunarea Generala a Judecatorilor din data de 28 noiembrie 2009, in
conformitate cu Legea nominalizata, in vigoare la data alegerii, care in art.
3, alin.(4) expres prevedea, cd in componenta Consiliului Superior al
Magistraturii sunt alesi membri din randul judecatorilor, de Adunarea
Generala a Judecatorilor din Republica Moldova.

49. La acest aspect instanta de fond a desconsiderat art. 4 din Constitutia
Republicii Moldova, care consacra franc ca, dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementarile internationale. Astfel, Curtea de Apel Chisindu a omis sa
1a in considerare faptul cd, Conventia Europeana pentru Drepturile Omului,
reprezintd un tratat multilateral, care face parte componenta din sistemul de
drept intern al Republicii Moldova. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului este obligatorie erga omnes, se aplica direct litigiilor
judiciare pendinte si cu prioritate in raport cu legile interne ale Republicii
Moldova. Judecatorul ca si alti membri ai societatii se bucura de aceleasi
drepturi si libertdti consfintite in Constitutie.

50. Prin urmare, este criticabild referirea Curtii de Apel Chisindu la
faptul ca atunci cand a fost emisa hotdrarea nr. 695/33 din 30 octombrie
2012, aceasta era conforma legislatiei interne in vigoare, in particular la
capitolul componentei Consiliului Superior al Magistraturii, deoarece in
lumina principiului suprematiei dreptului, dacd legea internd era contrara
jurisprudentei Curtii Europene, ea nu putea fi aplicata in detrimentul ultimei.
Este elocvent art. 36 din Codul administrativ, care prevede cd, instanta de
judecata competentd sa solutioneze actiunile In contencios administrativ,
este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori
supreme si sunt garantate de stat.

51. Asadar, recurentul a concluzionat ca componenta Consiliului
Superior al Magistraturii, care a adoptat hotararea contestatd, nu era
conforma standardelor internationale si acest viciu grav i-a incalcat dreptul
fundamental la un proces echitabil.

52. De altfel, raportind dispozitiile art.5 al Legii nr. 100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, art.1 s1 2 ale Legii nr.271 din
18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice, precum si prevederile Legii nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la
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statutul judecatorului la circumstantele cauzei, Valeriu Arhip a punctat ca
pentru a examina temeinicia si legalitatea actului administrativ contestat cu
privire declararea sa drept incompatibil cu functia de judecator, este necesar
de a examina Avizul consultativ, sub aspectul daca prin prisma art.2 din
Legea nr.271 din 18 decembrie 2008, Avizul contine descrierea acelor
incélcari de cerinte necesare pentru ocuparea functiei de judecator, la fel si a
restrictiilor de serviciu ale judecatorului prevazute in art.6 si respectiv art.8
din Legea nr.544 din 20 1ulie 1995 cu privire la statutul judecatorului. Or, in
virtutea legilor enuntate, din continutul Avizului consultativ si actului
administrativ contestat cu certitudine rezultd, ca organele emitente, la
constatarea faptului daca titularul indeplineste cerintele si restrictiile stabilite
de lege pentru functia publica, nu a indicat nici 0 cerintd sau restrictie
incélcate de el, din cele enumerate in art.6 si art. 8 din Legea nr.544 din 20
tulie 1995 cu privire la statutul judecatorului. Aspect care atesta, ca atat
organul de verificare, Consiliul Superior al Magistraturii, cat si prima
instanta, nu au aplicat legea care urma a fi aplicata. Or, aplicarea Legii nr.544
din 20 1ulie 1995 cu privire la statutul judecatorului este obligatorie, ca lege
speciald, rezultat din dispozitia art.2 al Legii nr.271 din 18 decembrie 2008,
ultima fiind o lege generala, de trimitere.

53. Subsecvent, referitor la Avizul consultativ, recurentul a enuntat ca,
prin decizia din 17 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a incetat
procesul civil in partea cerintei sale inaintate impotriva Serviciului de
Informatii si Securitate, intervenient accesoriu Consiliul Superior al
Magistraturii, privind anularea Avizului consultativ din 25 septembrie 2012,
pe motiv ca nu urmeaza a fi judecata in procedura civild, instanta de judecata
concluzionand ca Avizul consultativ este act preparatoriu si este inadmisibil
ca instanta sa analizeze in vreun fel legalitatea acestuia separat de decizia
privind incompatibilitatea cu interesele functiei publice. Separat avizul
consultativ nu poate fi obiect al dezbaterilor judiciare.

54. Astfel, recurentul a opinat ca in aceste circumstante, concomitent cu
cererea privind ilegalitatea actului administrativ contestat, instanta de
judecata urmeaza sa se expuna si asupra ilegalititii Avizul consultativ, ca act
preparatoriu, in temeiul caruia s-a emis actul administrativ respectiv.

55. In context, ficand referire la dispozitiile art.13 din Legea nr.271 din
18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice, recurentul a sustinut cad Avizul consultativ a fost intocmit cu
incalcarea legii, Intrucat in acest Aviz consultativ nici nu se mentioneaza
despre declaratiile pe venit ale judecdtorului Valeriu Arhip sau despre
neprezentarea anumitor dovezi pentru procurarea imobilului respectiv. Toate
aceste circumstante fiind inventate de Consiliul Superior al Magistraturii si
repetate de fiecare datd in hotararile instantelor de judecatd ierarhic
inferioare, precum ca din avizul consultativ prezentat Consiliului Superior al
Magistraturii la 25 septembrie 2012 de catre Serviciul de Informatii si
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Securitate in privinta judecatorului Valeriu Arhip, rezulta ca ultimul nu a
declarat veniturile sotiei XXXXX obtinute in perioada anilor 2007-2009.

56. De altfel, Consiliul Superior al Magistraturii, avand la examinare
Avizul consultativ in privinta sa, urma sa-1 examineze in sensul continutului
si sa-1 respingd, deoarece este Intocmit contrar cerintelor prevazute de
articolele 4, 5, 13, 15 din Legea nr.271 din 18 decembrie 2008 si art.6 si art.
8 din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului. Or,
conform art. 15, alin.(2) din Legea nr.271 din 18 decembrie 2008, titularul,
candidatul la functia publica se considera compatibili cu interesele functiei
publice daca indeplinesc cerintele si restrictiile stabilite de lege pentru
functia publica si dacad nu au fost descoperiti factori de risc, care nu au fost
stabilite de organul de verificare.

57. Complementar, Valeriu Arhip a enuntat cd, contrar solicitarii sale de
a aplica termenele de prescriptie, Consiliul Superior al Magistraturii, prin
hotararea sa din 30 octombrie 2012, a imputat pretinsele abateri disciplinare,
care au avut loc in perioada anilor 2008-2010, adica peste termenele de
prescriptie prevazute de legislatia in vigoare.

58. Astfel, a sustinut ca hotdrarea instantei de judecatd este nemotivata,
deoarece nu contine concluzii de admitere sau de respingere a argumentelor
forte declarate de el.

59. De altfel, recurentul a punctat ca instanta de judecatd nu poate
exclude un argument sau o circumstanta pretinsa de o parte, care in opinia Sa
este determinantd §i confirmad pozitia sa, fard a o aprecia prin prisma
temeiniciet, pertinentei litigiului in raport cu situatia de fapt. Or, respectarea
principiului egalitatii in fata legii si a justitiei, precum si dreptul partilor de
a fi auzite, reprezinta un aspect inerent respectarii dreptului la un proces
echitabil, garantat de art.6 § 1 al Conventiei pentru Aparareca Drepturilor
Omului s1 Libertatilor Fundamentale.

60. In acest sens, in baza mijloacelor de proba administrate pentru
dovedirea sau combaterea afirmatiilor ambelor parti, instanta urmeaza sa
stabileasca situatia de fapt a spetei, retinand din imprejurarile de fapt
prezentate de parti numai pe acelea care au fost probate, fard sa poata da alta
calificare juridica, iar apoi va aplica textul de lege corespunzator acestei
situatii, indiferent de eventualele dispozitii legale indicate de parti.

61. Valeriu Arhip a catalogat ca fiind neserioasa alegatia Curtii de Apel
Chisindu precum ca, este indubitabil ca la emiterea hotararii nr. 695/33 din
30 octombrie 2012, Consiliul Superior al Magistraturii nu a putut sa prevada
ca art. 5 lit. a), cat si art. 15 alin. (2), (4) si art. (5) din Legea nr. 271 din 18
decembrie 2008, vor fi declarate neconstitutionale peste 5 ani. Or, preluand
pozitia Curtii de Apel Chisindu enuntata supra, ar rezulta cd, un asemenea
temei de revizuire este sortit esecului, deoarece in urma reexaminarii cauzei,
solutia pe fondul cauzei va ramane intangibild, intrucat acea hotarare de
neconstitutionalitate nu va putea fi aplicata niciodata spetei judiciare.
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62. In final, Valeriu Arhip a mentionat ci sustine cererea de chemare in
judecata si cererile suplimentare si de concretizare din dosar si a solicitat
anularea in parte a actului administrativ contestat, anume punctele 4 si 5 din
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 695/33 din 30 octombrie
2012 cu privire la cererea unui judecator despre reexaminarea avizului
consultativ, adica aceleasi solicitari indicate si in cererea de chemare in
judecata initiala din 14 noiembrie 2012.

63. De altfel, in opinia sa, este inoportun de a fi anulate pct. 1-3 din actul
administrativ contestat, deoarece prin aceste puncte Consiliul Superior al
Magistraturii si-a anulat propriile hotarari emise anterior nr. 613/30 din 09
octombrie 2012 cu privire la avizul consultativ pe marginea verificarii unui
judecator sinr. 624/30 din 09 octombrie 2012 cu privire la cererea de demisie
a unui judecator, care au fost anulate la cererea lui, ca fiindu-i defavorabile.
Astfel, in cazul anularii hotararii Consiliul Superior al Magistraturii nr.
695/33 din 30 octombrie 2012, in intregul e1, hotararile mentionate in pct. 1-
3, vor ramane in vigoare, mentinandu-Se aceiasi situatie juridica defavorabila
lui.

64. Prin referinta depusd la 01 martie 2023, Consiliul Superior al
Magistraturii a solicitat respingerea ca neintemeiata a actiunii depuse de
Valeriu Arhip, considerand ca hotararea contestata este una Intemeiata si
legala, emisa in urma cercetarii argumentelor si probelor prezentate de cétre
parti, facand referire la normele de drept material si procedural, dand o
apreciere corespunzatoare probelor. (f.d.130-132, vol. 1)

65. In sedinta de judecatd, reprezentantul recurentului avocatul Oleg
Tanase a sustinut actiunea pe motivele de fapt si de drept invocate,
mentionand ca, la rejudecarea cauzei Valeriu Arhip nu a avut parte de un
proces echitabil, din moment ce actul judecatoresc nu contine 0 motivare de
combatere a argumentelor recurentului formulate in acest sens si a
observatiilor CEDO.

66. Totodata, a sustinut ca, la rejudecarea cauzei Curtea de Apel
Chiginau nu a dat raspuns dacd Consiliul Superior al Magistraturii
corespundea exigentilor unui ,tribunal independent i impartial” sub
aspectul jurisprudentei CEDO si a Curtii Constitutionale.

67. Astfel, reprezentantul recurentului a evidentiat ca, la emiterea actului
administrativ contestat a fost incalcat art. 6§1 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, or Consiliul Superior al
Magistraturii ca instanta, nu a fost constituita legal.

68. Totodata a relatat ca, Consiliul Superior al Magistraturii nu avea
competenta de a initia, inclusiv ca organ de verificare, precum si a demara
verificarea judecatorului, nu avea competenta de a verifica declaratiile de
avere si interese personale ale judecatorului in exercitiu. La fel, Consiliul
Superior al Magistraturii a incalcat procedura de eliberare din functie, iar
abaterea imputatd nu constituie incalcari ale restrictiilor judecatorului,
prevazute la art. 8 din Legea cu privire la statutul judecatorului.
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69. Cu referire la evenimentele descrise in aviz si hotararea contestata,
privitor la veniturile sotiei lui Valeriu Arhip, reprezentantul recurentului a
evidentiat cd Consiliul Superior al Magistraturii in anul 2012 nu putea sa
verifice ceea ce s-a intamplat in anul 2007-2010, deoarece legea cu privire
la declararea veniturilor si regimul juridic al proprietatilor stabilea un termen
de 6 luni de prescriere a aceste fapte, mai mult prin raspunsul Autoritati
Nationale de Integritate din 20 septembrie 2013 s-a constatat lipsa incalcarii
regimului juridic a proprietdtii si nici existenta diferentei dintre venit si
proprietate pentru anii anteriori. In ce priveste terenul procurat la suma de
410 000 le1 de catre feciorul reclamatului, a relatat ca in data de 24 mai 2006,
familia Arhip a vandut un apartament in or. Straseni si, din spusele
recurentului, venitul obtinut din aceastd instrainare le-a permis sa
achizitioneze terenul; la fel, au existat si anumite economii, dar cuantumul
acestora nu-| poate indica.

70. Reprezentantul recurentului avocatul Oleg Tanase in sedinta de
judecata a solicitat anularea doar a pct.4 si pct. 5 din hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 695/33 din 30 octombrie 2012, deoarece
recurentul urmareste doar restabilirea in drepturile sociale cum ar fi
cuantumul pensiei calculat din salariul de judecator al Curtii Supreme de
Justitie.

71. Reprezentantul Consiliul Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu,
a solicitat respingerea recursului, sustinand ca Curtea de Apel Chisindu s-a
expus si asupra competentei si asupra procedurii care a fost adoptat actul
administrativ contestat, asupra legii care urmeaza a fi aplicatd in raport cu
speta.

72. A remarcat reprezentantul cd in anul 2012 s-a initiat verificarea
judecatorului Valeriu Arhip, in baza Legii speciale. In adresa Consiliului
Superior al Magistraturii a parvenit avizul, Valeriu Arhip a avut posibilitatea
sd prezinte toate probele, referitor la toate circumstantele indicate in aviz, iar
ulterior a invocat ca a prezentat, dar nu li s-a dat apreciere. Ins3, in hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii existd indicat clar care sunt momentele
care s-au stabilit de catre Consiliu si s-au retinut pentru determinarea
incompatibilitatii judecatorului cu functia detinuta. La randul sau, in baza

.....

.....

Informatii si Securitate avea de fapt un caracter consultativ si nu obligatoriu.
Respectiv  hotararea  Consiliului ~ Superior al  Magistraturii  de
incompatibilitate a judecatorului cu functia detinutd s-a emis nu in baza
constatarilor Serviciului de Informatii si Securitate, dar in baza constatarilor
in cadrul sedintei Consiliului Superior al Magistraturii, ca urmare a
informatiilor oferite de Serviciul de Informatii si Securitate. La caz s-au
retinut doar 2 momente si anume faptul cd nu au fost declarate toate
veniturile sotiei, acest moment a fost verificat de catre Consiliul Superior al
Magistraturii in baza declaratiilor de pe site, unde Valeriu Arhip declara doar
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veniturile lui i abia Tn 2011 declara veniturile sotiei. Termenul de prescriptie
invocat de catre recurent nu are relevanta deoarece Legea speciala prevedea
perioada de 5 ani. Al doilea moment, adicd nejustificarea provenintei
mijloacelor financiare ale fiului pentru procurarea unui bun imobil, Valeriu
Arhip a invocat c¢d a vandut un apartament, dar nu a fost destul de
convingator, respectiv, aceasta situatic a fost retinuta ca temei de
incompatibilitate a dansului de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii.

LEGISLATIA RELEVANTA
73.Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

74. Art. 257, alin. (1) alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:
»~Prezentul cod intrd in vigoare la 1 aprilie 2019. La data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr.793/2000 si Legea
nr.190/1994 cu privire la petitionare.”

75.Art. 258 alin. (3) din Codul administrativ statueaza ca:
»Procedurile de contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina in continuare, dupd intrarea In vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod.”

76.Art. 21, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:
»Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.”

77.Art. 22, alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetédrilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

78.Art. 193, alin. (3) din Codul administrativ stabileste ca:

»Curtea Suprema de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”

79.Art. 194, alin. (2) din Codul administrativ statueaza ca:
,In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

80.Art. 219, alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:
»Instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.”

81.Art. 244, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.
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82. Art. 244, alin. (2) coroborate cu art. 231, alin. (2) din Codul

administrativ, reglementeaza ca:

»Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in
apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.”

83.Art.245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

84.Art. 248, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmadtoarele decizii: admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adoptd o noua decizie.”

85. Art. 122 din Constitutia Republicii Moldova (in redactia la data

emiterii actului administrativ contestat) statueaza ca:

,Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din judecatori si profesori titulari
alesi pentru o durata de 4 ani. Din Consiliul Superior al Magistraturii fac parte de drept:
Presedintele Curtii Supreme de Justitie, ministrul justitiei si Procurorul General.”

86. Art. 25 din Legea nr. 947-XI1I din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia la data emiterii actului

administrativ contestat) prevede ca:

,Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate, la Curtea
Suprema de Justitie, de orice persoand interesatd, in termen de 15 zile de la data
comunicarii, doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare. Contestatiile se
examineaza de un complet format din 9 judecatori.”

87. Art. 3,alin. (1-4) din Legeanr. 947-XII1 din 19 iulie 1996 (in redactia

la data emiterii actului administrativ contestat) stabileste urmatoarele:

,,Consiliul Superior al Magistraturii este constituit din 12 membri.

In componenta Consiliului Superior al Magistraturii intra judecitori si profesori de
drept titulari, precum si Presedintele Curtii Supreme de Justitie, ministrul justitiei si
Procurorul General care sint membri de drept.

Trei membri ai Consiliului Superior al Magistraturii se aleg de catre Parlament din
rindul profesorilor de drept titulari, cu votul majoritatii deputatilor alesi, la propunerea a
cel putin 20 de deputati in Parlament, tinind cont si de opinia reprezentantilor opozitiei
parlamentare. Membrii Consiliului Superior al Magistraturii din rindul profesorilor de
drept titulari nu pot fi alesi pentru 2 mandate consecutive.

Sase membri din rindul judecatorilor, inclusiv 2 membri supleanti, sint alesi in
Consiliul Superior al Magistraturii prin vot secret de catre Adunarea Generald a
Judecatorilor, acestia reprezentind toate nivelele instantelor judecatoresti. Se considera
alesi membri $i membri supleanti ai Consiliului Superior al Magistraturii judecatorii care
au acumulat mai mult de jumatate din voturile celor prezenti la adunare, conform ordinii
descrescatoare a voturilor obtinute.”
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88.Art. 24, alin. (1) din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 (in redactia

la data emiterii actului administrativ contestat), reglementeaza ca:
,»Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii
membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4).”

89. Art. 25 din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 (in redactia la data

emiterii actului administrativ contestat), prevede ca:

,Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate, la Curtea
Suprema de Justitie, de orice persoand interesata, in termen de 15 zile de la data
comunicarii, doar 1n partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare.”

90. Art. 5 din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice (in redactia la data

emiterii actului administrativ contestat), statueaza urmatoarele:

»dunt supusi verificarii titularii si candidatii:

a) la functiile de demnitate publica obtinute prin numire, specificate in anexa nr.2
la Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public;

b) la functiile publice de conducere de nivel superior si la functiile publice de
conducere;

¢) la functiile ocupate de militarii prin contract sau de alte persoane cu statut special
in autoritatile publice in care este prevazut serviciul militar sau special, corespunzatoare
categoriilor inaltilor functionari publici si functionarilor publici de conducere;

d) la functiile ocupate de persoanele delegate in misiune diplomatica sau consulara
in calitate de sef al acesteia, precum si de persoanele selectate pentru a fi delegate in
misiune diplomaticd sau consularad care anterior nu au detinut functie publica.”

91. Art. 15 din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind

verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice (in redactia la data

emiterii actului administrativ contestat), stabileste ca:

,in termen de 7 zile lucritoare din data primirii avizului sau, dupi caz, avizului
/incompatibilitatii titularului, candidatului la functia publica cu interesele acestei functii.

Titularul, candidatul la functia publicd se considerda compatibili cu interesele
functiei publice dacad indeplinesc cerintele si restrictiile stabilite de lege pentru functia
publicd si daca nu au fost descoperiti factori de risc.

Decizia privind incompatibilitatea cu interesele functiei publice, care include si
motivele de incompatibilitate, se comunica in scris titularului, candidatului la functia
publica in termen de 5 zile lucratoare din data emiterii. Accesul tertilor la informatia
privind motivele de incompatibilitate se admite numai cu consimtamintul persoanei
verificate.

In cazul unei decizii de incompatibilitate cu interesele functiei publice, candidatul
nu poate ocupa functia publica respectiva.

Decizia privind incompatibilitatea titularului cu interesele functiei publice serveste
drept temei pentru eliberarea lui din functie. Titularul, cu acordul sdu, poate fi transferat,
dupa caz, la o functie neprevazuta la art.5.

Persoana in a carei privinta a fost emisa o decizie de incompatibilitate cu interesele
functiei publice poate candida la o functie publica prevazuta la art.5 doar dupa inldturarea
imprejurarilor care au servit drept temei pentru emiterea unei astfel de decizii.

Organul de verificare este informat despre compatibilitatea /incompatibilitatea cu
interesele functiei publice a persoanei care a fost supusa verificarii.
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Decizia privind incompatibilitatea cu interesele functiei publice poate fi contestata
in modul stabilit de lege.”

92. Art. 26, alin. (7) din Legea nr. 317-XII1 din 13 decembrie 1994 cu

privire la Curtea Constitutionala, reglementeaza ca:
,Hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor”.

93. Art. 22, alin. (1), lit. n) din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului (in redactia la data emiterii actului

administrativ contestat), prevede ca:
»Constituie abatere disciplinara: incdlcarea prevederilor referitoare la

94. Art. 25, alin. (1), lit. i) din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului (in redactia la data emiterii actului
administrativ contestat), statueaza ca:

,Judecatorul este eliberat din functie de organul care |-a numit in cazul nerespectarii
prevederilor art.8”

95. Art. 8, alin. (1) din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la

statutul judecatorului (in redactia la data emiterii actului administrativ
contestat) stabileste urmatoarele:

,Judecatorul nu poate:

a) sa ocupe orice alta functie publica sau privata, cu exceptia activitatii didactice si
stiintifice;

b) sa fie deputat in Parlament sau consilier in autoritatea administratiei publice
locale;

C) sa faca parte din partide sau sa desfasoare activitati cu caracter politic, inclusiv
pe perioada detasarii din functie;

d) sa desfasoare activitate de intreprinzator;

e) sa dea consultatii scrise sau verbale in probleme litigioase;

f) sa efectueze orice activitate legatd de indeplinirea atributiilor de serviciu in
cazuri care presupun existenta unui conflict intre interesele lui si interesul public de
infaptuire a justitiei, cu exceptia cazurilor cind conflictul de interese a fost adus, in scris,
la cunostinta presedintelui instantei sau, dupa caz, a fost comunicat Consiliului Superior
al Magistraturii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

96. Cu referire la termenul de declarare a recursului, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, hotararea Curtii de Apel
Chiginau a fost pronuntata public la 24 noiembrie 2022. Conform extrasului
din posta electronica a Curtii de Apel Chisinau, copia dispozitivului hotararii
a fost expediat in adresa participantilor la proces, in data de 24 noiembrie
2022, iar hotararea motivata in data de 24 ianuarie 2023, fapte confirmate
prin extrasele din posta electronica, anexate la dosar. (f.d.97, 98, vol.Il)

Valeriu Arhip a depus recursul nemotivat in data de 01 decembrie 2022

s1 motivarea recursului a prezentat-o in data de 06 februarie 2023.
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In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demaratd in interiorul termenului legal.

97. Avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva, recursul declarat de catre Valeriu
Arhip, pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii acestuia, insa
procedura de examinare conform noilor reglementari.

98. Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor
din dosar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie a ajuns la
concluzia necesitatii admiterii recursului 1naintat de catre Valeriu Arhip,
casarii hotdrarii din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu cu
adoptarea unei noi decizii privind admiterea partiala a actiunii inaintate de
catre Valeriu Arhip, din considerentele ce succed.

99. Recapituland esenta litigiului, Tn scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatatd de instante si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat la materialele dosarului si dosarul
administrativ, atesta ca in data de 16 iulie 2012 Serviciul de Informatii si
Securitate a emis avizul consultativ privind incompatibilitatea judecatorului
Curtii Supreme de Justitie Valeriu Arhip de a ocupa functia de judecator.
(f.d.18, vol. I)

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 613/30 din 09
octombrie 2012 cu privire la avizul consultativ pe marginea verificarii unui
judecator, s-a luat act de avizul consultativ al organului de verificare in
privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie Valeriu Arhip, s-a
considerat Valeriu Arhip incompatibil cu functia de judecator. (f.d.36-36,
dos. administrativ).

In aceeasi zi, judecitorul Valeriu Arhip a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii cerere de demisie din functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, din proprie initiativa.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 624/30 din 09
octombrie 2012 cu privire la examinarea cererii de demisie a unui judecator,
s-a propus Parlamentului Republicii Moldova solutionarea chestiunii cu
privire la demisia domnului Valeriu Arhip, din functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, in conformitate cu prevederile art. 25 alin. 1 lit. a) din
legea cu privire la statutul judecatorului. (f.d. 84 vol. I)

Nefiind de acord cu hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
613/30 din 09 octombrie 2012 Valeriu Arhip in data de 29 octombrie 2012 a
inaintat cerere, prin care a solicitat reexaminarea avizului consultativ si
anularea hotararii nominalizate, motivand ca in perioada respectiva s-a aflat
in concediu anual si nu i-a fost acordat timp suficient pentru a se pregati de
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sedinta si de a prezenta materialele justificative intru apararea sa. (f.d. 20-
24, vol. 1)

Examinarea cererii depuse de Valeriu Arhip pe faptul reexaminarii
avizului consultativ si pe faptul modificarii hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 613/30 din 09 octombrie 2012, s-a fixat pentru examinare
in sedinta Consiliului Superior al Magistraturii preconizata pentru data de
30.10.2012; la randul sau, Valeriu Arhip a fost invitat la sedinta mentionata
a Consiliului Superior al Magistraturii. (f.d. 20, 29, vol. 1)

Prin hotararea nr. 695/33 din 30 octombrie 2012 Consiliul Superior al
Magistraturii examinand cererea lui Arhip Valeriu a considerat solicitarea
intemeiata si a admis reexaminarea avizului, ca urmare a hotarat:

1. A admite cererea domnului Valeriu Arhip, privind reexaminarea
avizului consultativ 1 modificarea hotararii Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 613/30 din 09 octombrie 2012 cu privire la avizul
consultativ pe marginea verificarii judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Valeriu Arhip.

2. A anula hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 613/30 din
09 octombrie 2012 cu privire la avizul consultativ pe marginea verificarii
unui judecator.

3. A anula hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 624/30 din
09 octombrie 2012 cu privire la cererea de demisie a unui judecator.

4. A-1 considera pe domnul Valeriu Arhip incompatibil cu functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie.

5. A propune Parlamentului RM, eliberarea domnului Valeriu Arhip din
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

100.Reprezentantul Iui Valeriu Arhip, avocatul Oleg Tanase, atat in
instanta de fond, cat si in cea de recurs, a solicitat anularea pct.4 si pct. 5 din
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 695/33 din data de 30
octombrie 2012, deoarece recurentul urmareste doar restabilirea in drepturile
sociale cum ar fi cuantumul pensiei calculat din salariul de judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

101.Fiind investitd cu examinarea cauzei Curtea de Apel Chisinau, ca
instanta de fond, prin hotararea din 24 noiembrie 2022, a respins actiunea
inaintata de catre Valeriu Arhip ca neintemeiata. (f.d. 82, 83-96, vol. I1)

102.Instanta de fond a conchis ca, componenta Consiliului Superior al
Magistraturii, care a emis actul administrativ contestat, a fost constituitd cu
respectarea prevederile art. 3 din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii (in redactie la data emiterii actului administrativ
contestat), astfel, actul administrativ contestat a fost emis cu respectarea
principiului independentei si impartialitatii.

Argumentul lui Valeriu Arhip precum ca actul contestat a fost adoptat
de 10 membri, dintre care doar 3 erau din randul judecétorilor, iar 7 membri
erau non-judecatori, alesi pe criterii politice si care constituiau 0 majoritate
absolutd sa determine rezultatul votarii, a fost respins de catre instanta de
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fond, or, la caz, nu poate fi vorba de vreo incalcare a procedurii de vot, in
circumstantele in care legiuitorul permitea adoptarea hotararilor pe un astfel
de subiect cu votul majoritatii membrilor sai, fara a fi specificat daca este
necesard prezenta tuturor membrilor-judecatori.

Totodatd, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca, hotararea Curtii
Constitutionale nr. 32 din 05 decembrie 2017, prin care s-a declarat
neconstitutionale art. 5, lit. a), cat si art. 15, alin. (2), (4) si (5) din Legea nr.
271 din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la
functii publice, in partea ce se refera la verificarea candidatilor la functia de
judecdtor si a judecdtorilor in exercitiu, nu se aplica cazului, din motiv ca
hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor.

Cu referire la fondul cauzei instanta de judecata ierarhic inferioara a
retinut cd, autoritatea publica parata, conducandu-se de legislatia care era in
vigoare la data adoptarii actului administrativ contestat, a ajuns la concluzia
ca Valeriu Arhip, nedeclarand veniturile obtinute impreuna cu membrii
familiei s1 neprezentand dovezi justificative despre provenienta bunurilor, a
incalcat prevederile Legii cu privire la declararea si controlul veniturilor si
al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere
nr. 1264-XV din 19 iulie 2002. Astfel, instanta de fond a retinut ca, Consiliul
Superior al Magistraturii a concluzionat asupra faptului cd datele elucidate
Arhip cu interesele functiei detinute.

In circumstantele retinute si reiesind din prevederile art. 15, alin. (4) din
Legea nr.271/2008 si art. 25, alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca Consiliul Superior al
Magistraturii la momentul emiterii actului administrativ contestat, corect a
concluzionat la acel moment judecatorul Valeriu Arhip, prin prisma
imprejurarilor descrise in avizul consultativ, era incompatibil cu interesele
functiei de judecator la Curtea Suprema de Justitie, ca urmare fiind propusa
Parlamentului Republicii Moldova eliberarea acestuia din functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie in conformitate cu prevederile art. 22,
alin. (1), lit. n) si art. 25, alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului.

103.Valeriu Arhip, prin recursul inaintat, a criticat solutia instantei de
fond, sustinand ca, Consiliul Superior al Magistraturii la data emiterii actului
contestat nu corespundea standardelor europene, actul administrativ
individual defavorabil a fost emis in baza unei legi declarate
neconstitutionale, a dispus eliberarea din functia de judecator fara a respecta
procedura prealabild pentru tragerea la rdspundere disciplinard, inclusiv fara
a lua 1n considerare expirarea termenului de prescriptie, precum si faptul ca
abaterea disciplinard imputatd nu poate fi motiv legal de eliberare din functia
de judecitor.
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104.Problema de baza supusa controlului judecatoresc in faza de recurs
constd in verificarea corectitudinii aplicarii de catre instanta de judecata
ierarhic inferioara a normelor ce reglementeaza eliberarea din functie a unui
judecdtor 1n exercitiu in vigoare la data emiterii actului administrativ
individual defavorabil lui Valeriu Arhip.

105.1n debut completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
potrivit art. 6§1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale
in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitda de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa.

106.In scopul respectarii dreptului lui Valeriu Arhip garantat de ctre
CEDO, Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din data de 02 octombrie
2024 a convocat partile in sedintd publicd. In sedintd de judecatd, atat
recurentul Valeriu Arhip, reprezentat de catre avocatul Oleg Tanase, cat si
reprezentantul Consiliului  Superior al Magistraturii  si-au prezentat
argumentele si contraargumentele in sustinerea pozitiilor lor.

107.Un prim argument invocat de catre recurent a fost ca, la emiterea
actului administrativ contestat Consiliul Superior al Magistraturii nu
corespundea exigentilor unui ,tribunal independent si impartial”, din motiv
ca prevalau numarul de membrii non-judecatori fatd de membrii judecatori.
La randul sau reprezentantul autoritatii parate a sustinut cd, la sedinta din
data emiterii actului erau un numar egal atit de membrii judecatori, cat si
membrii non-judecatori.

108.La acest aspect, instanta de recurs subliniaza ca, in baza art. 3, alin.
(1), alin. (2), alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 947/1996 (in vigoare la data
de emiterii actului contestat) Consiliul Superior al Magistraturii este
constituit din 12 membri, si anume: din judecatori, profesori de drept titulari
si membrii de drept: Presedintele Curtii Supreme de Justitie, ministrul
justitiei si Procurorul General. La randul sau, cei trei membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii din randul profesorilor de drept titulari sunt alesi de
Parlament. Iar, cei sase membri judecatori sunt alesi in Consiliul Superior al
Magistraturii de catre Adunarea Generalda a Judecatorilor, acestia
reprezentand toate nivelele instantelor judecatoresti. Pe cind, Presedintele
Curtii Supreme de Justitie, ministrul justifiei si Procurorul General sunt
membri de drept in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

109.Totodata, din articolul 15 alin. 1 s12 a Legii nr. 947/1996 (in vigoare
la data de emiterii actului contestat) se distinge ca, Consiliul Superior al
Magistraturii ca organ colegial isi exercitd atributiile in plen. Sedinta
Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daca la ea participa cel
putin doud treimi din membrii lui.
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110.1ar, prin prisma art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996 (in vigoare la
data de emiterii actului contestat) hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii sunt adoptate cu votul deschis al majoritatii membrilor sai.

111.Analizand ordinea de zi a sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii din 30 octombrie 2012, cand a fost emis actul administrativ
contestat, se atesta ca, raportori pentru chestiunile din ordinea de zi au fost
Nichifor Corochi (judecator), Alexandru Arseni (profesor de drept titular),
Dina Rotarciuc (judecator), Anatolic Turcan (judecator), Boris Negru
(profesor de drept titular), Vasile Cretu (profesor de drept titular), Igor Dolea
(profesor de drept titular) si Mihail Poalelungi (judecator, Presedintele Curtii
Supreme de Justitie - membru de drept).

112.Prin urmare, la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 30
octombrie 2012 au fost prezenti opt membri, dintre care patru - profesori de
drept titulari si patru - judecatori. La randul sau, judecatorul Mihail
Poalelungi in calitatea sa de Presedinte al Curtii Supreme de Justitie, de
asemenea judecator - era membru de drept.

113.Completul nu va retine argumentul lui Valeriu Arhip, precum ca
Mihail Poalelungi (presedintele Curtii Supreme de Justitie) ar fi un membru
non-judecator din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, or, chiar daca,
presedintele Curtii Supreme de Justitie este membru de drept in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, el, totusi, in coraport cu ceilalti doi
membri de drept (ministru justitier si Procurorul General), reprezenta in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii - anume judecatorii, si nu
autoritatile executive.

114.Un alt aspect invocat de reprezentantul lui Valeriu Arhip, avocatul
Oleg Tanase in sedinta de judecata a constituit faptul ca, la data derularii
evenimentelor in speta, Consiliul Superior al Magistraturii nu ar fi fost
constituit conform legii, din motiv ca modificarile din Legea 947/1996
privind micsorarea numarului membrilor non-judecatori de la 4 la 3, au intrat
in vigoare la 31 august 2012, iar la data emiterii actului contestat era vechea
componenta a Consiliului, cu includerea a patru membri non-judecatori (din
randul profesorilor de drept titulari: Boris Negru, Vasile Cretu, Alexandru
Arseni si Igor Dolea), si nu cum stabilea noua prevedere legala in vigoare la
30 octombrie 2012.

115.La acest aspect, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd prin Legea nr.153 din 05 iulie 2012, in vigoare in data de 31 august
2012, cu adevarat, au fost modificate si completate mai multe acte
legislative, inclusiv fiind modificat si art. 3 din Legea 947/1996, insa,
legislatorul odata cu modificarea operata prin Legea nr. 153 din 05.07.2012,
a stipulat in art. VIII alin. (1) lit. d) ca, prevederile articolului IV punctul 1
din Legea de modificare a art. 3 a Legii nr. 947/1996 se vor pune in aplicare
la expirarea mandatului membrilor in exercitiu ai Consiliului Superior al
Magistraturii.
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116.Astfel, argumentul recurentului precum ca, in data de 30 octombrie
2012 Consiliul Superior al Magistraturii nu a fost constituit conform legii,
este neintemeiat si contravine prevederilor legale mentionate si drept urmare
este respins de catre instanta de recurs, or membrii Consiliul Superior al
Magistraturii non-judecatori alesi pana la 31 august 2012, si-au continuat
mandatul pana la expirarea acestuia.

117.Cu referire la argumentul recurentului Valeriu Arhip ca cei patru
membri non-judecatori (din randul profesorilor de drept titulari: Boris
Negru, Vasile Cretu, Alexandru Arseni si Igor Dolea) ar afecta criteriul de
»iribunal independent si impartial” sub aspectul jurisprudentei CEDO,
atribuit Consiliului Superior al Magistraturii, instanta de recurs va retine aici
cauza Catana vs. Republica Moldova din 21 februarie 2023, unde s-a
constatat Incalcarea art. 6 § 1 (civil), cu referire la acest aspect (prevederile
pct. 79-82), si anume:

”79. In fine, in ceea ce priveste prezenta profesorilor de drept in cadrul CSM, Curtea
observa ca acestia au fost alesi de Parlament prin votul majoritatii simple a deputatilor,
la propunerea a cel putin doudzeci de deputati.

80. Pe de 0 parte, ea reitereaza ca insdsi notiunea de ,,instanta’” implica faptul ca
aceasta ar trebui sa fie compusa din judecatori, profesionisti sau non-profesionisti,
selectati pe baza meritelor, deoarece acest fapt este, intre altele, esential pentru a mentine
increderea publicului in justitie si serveste ca o garantie suplimentara a independentei
Judecdtorilor (Gudmundur Andri Astrddsson, citat anterior, §§ 220 et 222, si Dolirnska-
Ficek si Ozimek v. Polonia, nr. 49868/19 si 57511/19, § 273, 8 noiembrie 2021). In
aceasta cauza, Curtea constata ca Guvernul nu sustine si nici nu rezulta din legislatia
internd ca candidatii trebuiau sa indeplineasca vreun criteriu de selectie prestabilit, cu
exceptia detinerii calitatii de titular al unei functii de profesor de drept. Prin urmare, se
pare ca deputatii, in special cei din majoritate, dispuneau de o marja discretionara larga
la alegerea candidatilor.

81. Pe de alta parte, Curtea nu este in masura sa conchida, avand in vedere
elementele de care dispune, ca a existat un proces clar si transparent de selectie a
candidatilor supusi votului in Parlament. In aceastd privintd, ea are in vedere, de
asemenea, preocuparea GRECO referitoare la lipsa unei proceduri echitabile gi
transparente de selectie a membrilor non-judecatori ai CSM.

82. In aceste conditii, Curtea constatd ci procesul de selectie a profesorilor titulari
de drept nu a oferit suficiente garantii de independenta.”

118.Cu referire la aspectul invocat de recurentul Arhip Valeriu in ce
priveste prezenta in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii al
ministrului justitiei si al Procurorului General, prezentd care este de natura,
la fel, sa afecteze criteriul de ,,tribunal independent s1 impartial” sub aspectul
jurisprudentei CEDO, atribuit Consiliului Superior al Magistraturii,
mentionand aici iardsi cauza Catana vs. Republica Moldova din 21 februarie
2023 (prevederile pct. 75-78), si anume:

»75. In ceea ce priveste, in primul rand, calitatea de membru de drept a ministrului
Jjustitiei, Curtea subliniaza ca acesta este membru al Guvernului, adica al puterii
executive. In aceastd privintd, ea reaminteste importanta notiunii de separare a puterii
executive de autoritatea judiciara in jurisprudenta sa (Ramos Nunes de Carvalho e Sa,
citat anterior, § 144, Xhoxhaj, citat anterior, § 295, si Grzeda, citat anterior, § 304). Ea
considera ca prezenta, chiar daca doar pasiva, a unui membru al Guvernului in cadrul
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unui organ abilitat sa impunda sanctiuni disciplinare judecatorilor este, in sine, extrem de
problematica in lumina exigentelor articolului 6 din Conventie si, in special, a exigentei
privind independenta organului disciplinar.

76. Referitor la Procurorul General, Curtea reaminteste ca a retinut deja in cauzele
impotriva Ucrainei ca prezenta Procurorului General in cadrul CSM in calitate de
membru din oficiu creeaza preocupari privind rolul procuraturii in justitia interna (a se
vedea Oleksandr Volkov, citat anterior, § 114, si Denisov, citat anterior, §§ 68 si 70).
Aceasta noteaza ca in sistemul juridic din Republica Moldova, ca si in cel din Ucraina,
Procurorul General se afla la varful ierarhiei procuraturii, ii supravegheaza pe toti
procurorii §i participd, ca si acestia din urma, la multe dintre cauzele aflate in fata
Judecatorilor. In aceste circumstante, Curtea considerd cd concluziile la care s-a ajuns
in aceste cauze ucrainene cu privire la prezenta Procurorului General in cadrul CSM
sunt relevante pentru prezenta cauza. Astfel, prezenta Procurorului General intr-un
organ implicat in disciplina judecatorilor este, de asemenea, problematica in ceea ce
priveste exigentele impartialitatii si independentei prevazute la articolul 6 din Conventie.
Riscul este, intr-adevar, ca judecatorii sa nu actioneze in mod impartial in cauzele aflate
pe rolul lor, de teama de a fi sanctionati disciplinar, sau ca Procurorul General sa nu
actioneze in mod impartial fata de judecatorii ale caror decizii le dezaproba (Oleksandr
Volkov, citata anterior, § 114).

77. In opinia Curtii, calitatea de membru din oficiu a Procurorului General in
cadrul CSM era cu atdt mai problematica cu cat cele doua proceduri disciplinare
impotriva recurentei au fost initiate de catre Procurorul General. Totusi, Guvernul
sustine cd acesta din urma s-a retras de la deliberarile CSM, asa cum prevedea legea.
Insa, dupa cum a subliniat recurenta, Curtea constata ca nu exista nimic in dosar care
sd confirme afirmatia Guvernului. Intr-adevair, se pare cd nu a fost intocmit niciun
proces-verbal in urma deliberdrilor CSM. In plus, cele doud hotdirari ale CSM adoptate
in prezenta cauza au fost semnate doar de Presedintele CSM, fara mentiunea privind
membrii care au participat la deliberari. Curtea reaminteste cad, in acest domeniu, chiar
si aparentele pot fi importante sau, asa cum spune dictonul englezesc, « justice must not
only be done, it must also be seen to be done » (,,nu este suficient sa se faca dreptate,
trebuie sa se vada ca se face dreptate”) (a se vedea, intre multe altele, Ramos Nunes de
Carvalho e Sa, citata anterior, § 149, si Beg S.p.a. v. Italia, nr. 5312/11, § 132, 20 mai
2021). In aceastd cauzd, lipsa de transparentd cu privire la rolul Procurorului General
in procesul decizional al CSM a constituit o preocupare legitima cu privire la riscul de
partinire a acestuia din urma (a se vedea, pentru cazuri dovedite de confuzie intre
functiile legate de initierea unei proceduri disciplinare impotriva unui judecator si cele
de luare a deciziilor in cadrul aceleiasi proceduri, Oleksandr Volkov, citata anterior, §
115, Kamenos, citata anterior, §§ 107-08, si Denisov, citata anterior, § 71 ; si, in sens
contrar, situatia din Xhoxhaj, citata anterior, § 300).

78. Guvernul a mai sustinut, cu referire la hotararea Curtii Constitutionale din 2
iulie 2013, ca faptul ca ministrul Justitiei si Procurorul General nu au oferit garantiile
necesare de impartialitate si independenta nu a subminat impartialitatea si independenta
CSM, dat fiind caracterul colegial al CSM. Curtea nu poate fi de acord cu acest
argument. Avand in vedere caracterul secret al deliberarilor, este imposibil sa se
speculeze cu privire la influenta efectiva a ministrului Justitiei si/sau a Procurorului
General asupra hotardrilor CSM adoptate in procedurile recurentei (a se vedea
Stoimenovikj si Miloshevikj v. Macedonia de Nord, nr. 59842/14, §§ 39 si 41, 25 martie
2021, si cauzele citate).”

119.Prin urmare, tindnd cont de constatarile mai sus-expuse ale CtEDO
in cauza Catana vs. Republica Moldova din 21 februarie 2023, odata ce la
dosar este lipsa procesul-verbal al sedintei Consiliului Superior al
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Magistraturii din 30.10.2012, nefiind astfel cert faptul prezentei sau absentei
de la sedinta a Procurorului General sau al ministrului justitiei, la fel daca
votul membrilor non-judecatori ai Consiliului Superior al Magistraturii au
prevalat asupra membrilor judecatori din cadrului Consiliului, fiind de natura
sa influenteze hotararea adoptata, pentru a exclude dubiile recurentului
legate de independenta si impartialitatea Consiliului  Superior al
Magistraturii, Completul Curtii Supreme de Justitie a fixat examinarea
cauzei In recurs in sedintd publica, dispundnd prezenta partilor pentru
audierea opiniei cu referire la chestiunile aduse in discutie. La randul sdu,
fondul cauzei in prima instantd a fost solutionat de catre Curtea de Apel
Chisinau. In atare imprejuriri, se constata ca recurentului Arhip Valeriu i-au
fost asigurate garantiile art. 6 § 1 CEDO.

120.Totodata, cauza Catana vs. Republica Moldova din 21 februarie
2023, specifica in pct. 61 urmatoarele:

"61. In cazul in care, ca in aceastd cauzd, articolul 6 § 1 din Conventie
se aplica procedurilor disciplinare, Conventia impune existenta a cel putin
unuia dintre urmatoarele doua mecanisme: fie organele profesionale
disciplinare indeplinesc ele insele exigentele articolului 6 din Conventie, fie
nu le indeplinesc, dar procedurile in fata lor sunt supuse unui control
ulterior al unui organ judiciar cu competenta deplina, care dispune el insusi
de garantiile prevazute de acest articol (Albert si Le Compte v. Belgia, 10
februarie 1983, § 29, seria A nr. 58, Fazia Ali v. Regatul Unit, nr. 40378/10,
§ 75, 20 octombrie 2015, si Eminagaoglu v. Turcia, nr. 76521/12, §§ 94 si
103, 9 martie 2021, si cauzele citate).”

121.Prin urmare, se atesta ca, invocarea incalcarii art. 6 din Conventie
poate avea loc in cazul existentei a cel putin unuia dintre urmatoarele doua
mecanisme:

- fie organele profesionale disciplinare indeplinesc ele insele exigentele
articolului 6 din Conventie,

- fie nu le indeplinesc, dar procedurile in fata lor sunt supuse unui
control ulterior al unui organ judiciar cu competenta deplina, care dispune el
insusi de garantiile prevazute de acest articol.

122.Deci, Curtea Europeana nu exclude ca garantiile oferite de art. 6 § 1
CEDO sa fie respectate in cadrul unui control judiciar asupra procedurilor
demarate de Consiliul Superior al Magistraturii — de catre o instanta de
judecata competenta sa asigure aceste garantii ale 6 § 1 CEDO.

123.Curtea Europeana in cauza Catand vs. Republica Moldova din 21
februarie 2023, pct. 62, indica cd, Curtea Suprema de Justitic (la acea
perioadd) nu avea competente de a examina chestiunile de fapt, calificarea
juridica a actelor imputate recurentei si nici proportionalitatea sanctiunilor
disciplinare aplicate; deci, Curtea Suprema de Justitie nu a avut competenta
deplind in sensul articolului 6 din Conventie.

124.In context, instanta de recurs mentioneaza cd, in temeiul art. 25 din
Legea nr. 947-XIII din 19 1ulie 1996 (in redactia la data emiterii actului
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administrativ contestat), Curtea Suprema de Justifie examina contestatiile
depuse impotriva hotdrarilor Consiliului Superior al Magistraturii doar in
partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare.

125.Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

126.Astfel, legislatorul prin art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, in
vigoare la data emiterii hotararii contestate cu prezentul recurs, a
imputernicit Curtea de Apel Chisindu cu solutionarea In prima instanta a
actiunilor in contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii, totodata, la art. 22 si art. 219 din Codul
administrativ a stabilit ca obligatia instantei de judecata de a cerceta starea
de fapt din oficiu n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici
de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

127.Totodata, legislatorul prin art. 247 a Codului administrativ a prevazut
ca Curtea Supremd de Justitie ca instantd de recurs poate sa examineze
recursul, inclusiv, in sedintd de judecata publica, cu instiintarea si audierca
participantilor la proces.

128.In circumstantele relatate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, chestiunile ridicate de Curtea Europeanad in hotararea
CtEDO 1n cauza Catana vs. Republica Moldova, nu se regasesc in prezenta
cauzd a lui Valeriu Arhip impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
odata ce Codul administrativ a atribuit Curtii de Apel Chisinau, precum si
Curtii Supreme de Justitie, competentd deplind de a efectua controlul de
legalitate a actului administrativ individual defavorabil lui Valeriu Arhip,
precum si calificarea juridica a acestuia, la caz, fiindu-i respectate acestuia
Valeriu Arhip cu functia de judecator constatata prin hotararea Consiliului
Superior la Magistraturii nr. 695/33 din 30.10.2022, la fel si propunerea
eliberarii acestuia din functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie a fost
supusd examinarii in fond in cadrul Curtii de Apel Chisinau, cu verificarea
ulterioard a legalitatii acestei hotarari de catre Curtea Suprema de Justitie in
ordine de recurs, in cadrul unei sedinte de judecata publice, cu Instiintarea si
audierea participantilor la proces.

129.Prin urmare, nu poate fi admisa pretentia recurentului privind
constatarea incdlcdrii drepturilor recurentului garantate de articolul 6 § 1 si
art. 8 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de catre Consiliul Superior al Magistraturii, la
adoptarea Hotararii nr. 695/33 din 30 octombrie 2012, odata ce procedura
administrativa legata de emiterea acestei hotarari de catre Consiliul Superior
al Magistraturii a fost supusa controlului ulterior al instantele de judecata
(odata in fond si odata in recurs), in ambele cazuri - in sedintd de judecata
publica si cu prezenta partilor.
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130.Completul judiciar retine ca o astfel de pretentie a fost formulata de
Arhip Valeriu in cererea de revizuire Impotriva hotararii Curtii Supreme de
Justitie din 03 decembrie 2012, aceasta fiind admisa prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 01 iunie 2022, fiind dispusa incasarea din contul
bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
lui Valeriu Arhip a sumei de 5900 de euro, cu titlu de reparare a prejudiciului
moral si compensare a costurilor si cheltuielilor de reprezentare in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Acest fapt denota irelevanta pretentiei
recurentului, in conditiile in care drepturile acestuia au fost restabilite prin
incheierea Curtii Supreme de Justitiei din 01 tunie 2022, fapt care duce la
respingerea pretentiei enuntate, ca fiind neintemeiata.

131.Cu referire la fondul cauzei, instanta de recurs, verificand cumulul
de probe prezentate la materialele dosarului, a concluzionat ca instanta de
fond pripit a respins actiunea inaintatd de catre Valeriu Arhip, or, nu a
analizat in ansamblu probele, care au stat la baza emiterii actului
administrativ individual defavorabil contestat, dar s-a limitat doar la
concluzia ca Consiliul Superior al Magistraturii a stabilit circumstantele de
fapt doar in temeiul avizului consultativ. La fel, instanta de fond nu a
clarificat legalitatea temeiului de drept in baza caruia s-a dispus eliberarea
lui Valeriu Arhip din functia de judecator.

132.Astfel, dupa cum s-a constatat, Valeriu Arhip — in calitate de
judecator al Curtii Supreme de Justitie a fost supus verificarii in baza Legii
nr. 271 din 18.12.2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la
functii publice.

133.Reiesind din continutul avizului consultativ din 16 iulie 2012 eliberat
de catre Serviciul de Informatii si Securitate in urma verificarii judecatorului
Valeriu Arhip, care a fost prezentat pentru informare Consiliului Superior al
Magistraturii, se distinge ca 1n privinta acestuia au fost identificate
urmatoarele informatii:

- Valeriu Arhip a facut parte din grupul de judecatori, deciziile carora
au constituit temei de condamnare a Republicii Moldova la CEDO (trei
cauze);

- in adresa Presedintelui Republicii Moldova si a Consiliului Superior
al Magistraturii au parvenit sesizari din partea Tatianei Mitu, privind actiuni
ale judecatorului Valeriu Arhip ce nu s-ar incadra in normele deontologice
si a Legii cu privire la statul judecatorului, identificate prin actiuni ale
acestuia de conexiune cu o parte din dosarul civil nr. 2ra-67/12, exprimata
prin favorizarea vadita a acestuia (Sergiu Mitu) si deposedarea celeilalte parti
(Tatiana Mitu) de o parte importantd a averii comune in devalmasie. Valeriu
Arhip a examinat cauza in calitate de judecator raportor, iar hotararea asupra
cazului nu a fost publicatd pe site, in modul stabilit;

- in chestionarul de verificare, judecatorul Valeriu Arhip a indicat ca
mama acestuia este fondator cu 100 % cota-parte Tn SRL , XxXxxX”. Potrivit
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datelor Ministerului Finantelor in anii 2006-2007, mama acestuia nu a
declarat careva venituri, iar in anii 2008-2011 a obtinut venituri in suma de
1705 lei, 2 176 lei si 2 550 lei de la intreprinderea ,, XXXXX’;

- functia de manager al SRL , XXXXX este exercitata de catre sotia
judecatorului, care potrivit datelor Ministerului Finantelor in anul 2006 si
2010 nu a declarat venituri, iar in anii 2007-2009 si 2011 a obtinut venituri
in suma de 14 051 lei, 19 632 lei, 15 382 lei si respectiv 15 098 lei de la SRL
HXXXXX” §1 XXXXX. intreprinderea SRL , XxXxxx” a fost achizitionatd in data
de 29 mai 2006, avand ca subdiviziuni teren cu constructii depozit (frigider),
cu capitatul social de 1 073 144 lei.

- potrivit datelor din IS ,,Cadastru”, bunurile imobile inregistrare pe
intreprindere, au fost achizitionate in data de 26 octombrie 2007 pe numele
fiului judecatorului — XXXXX nascut la XXxxX, in suma de 410 565 lei, achitata
integral vanzatorului. Pe terenul procurat de fiul judecatorului se construieste
un restaurant pentru nunti. Potrivit datelor Ministerului Finantelor denota ca
in anii 2006-2008 si 2010 fiul judecatorului nu a declarat careva venituri, iar
in anii 2009 si 2011 a obtinut venituri in suma de 6 009 lei i 9 127 lei de la
IM ,xxxxx” SA, SA ,, XXXXX” si SRL , xxxxX”. Avizul respectiv exista
anexat la dosar, fiind alaturat cererii de chemare in judecata inaintatd de
recurentul Valeriu Arhip la data de 14.11.2012 (f.d.18, vol.l).

134. La randul sau, Consiliul Superior al Magistraturii, analizand
informatiile din respectivul aviz consultativ, de rand cu cererea depusa de
Valeriu Arhip de reexaminare a avizului dat, impreund cu materialele
prezentate Consiliului si explicatiile judecatorului date in cadrul sedintei
Consiliului, a constatat si i-a retinut acestuia doar urmatoarele fapte
susceptibile de incompatibilitate a dansului cu functia de judecator, si
anume:

- din declaratiile pe venit depuse de judecdtorul Valeriu Arhip pentru
anii 2008 — 2011, au fost declarate venituri salariale ale sotiei XXXXX in suma
de 15098 lei — doar in declaratia pe venit din anul 2011; in restul declaratiilor
pe venit (plasate pe pagina web a CSM), veniturile sotiei nu au fost declarate.
Astfel, judecatorul Valeriu Arhip a tdinuit veniturile obtinute Tmpreuna cu
membrii familiei in anii 2008-2010.

- provenienta bunurilor pe care le detine impreuna cu membrii familiei,
si anume cele ale feciorului XXXxX ndscut la XXXXX, care detine in proprietate
bunuri imobile, achizitionate la data de 26.10.2007 la pret de 410 565 lei, nu
a fost justificatd. In prezent pe terenul procurat se desfisoard lucriri de
constructie in scop comercial.

Potrivit informatiilor privind veniturile calculate i achitate in folosul
persoanelor fizice pentru anii 2008, 2009, 2010 si 2011, sotia lui Valeriu
Arhip, a primit venit de la xxxxX in marime de 12 431,16 lei (pentru a.2008),
2793,70 lei (pentru a.2009), 8788,89 lei (pentru a.2010) si 7898,05 lei (pentru
a.2011). (f.d.86-89, 37, vol.I)
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
veniturile lui Valeriu Arhip si a membrilor familiei sale, pentru anii 2008,
2009, 2010 s1 2011 se demonstreaza prin declaratiile cu privire la venituri si
proprietate depuse de catre acesta in temeiul Legii nr. 1264-XV din 19 iulie
2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor
cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor
publici si a unor persoane cu functie de conducere, in vigoare la perioada
respectiva.

Astfel, din declaratiile cu privire la venituri si proprietate pentru anul
2008-2010, care sunt publice, se stabileste ca Valeriu Arhip pentru anul 2008
a obtinut un venit la locul de munca in marime de 99 333,22 lei, din
activitatea pedagogica in marime de 1 360 lei; respectiv pentru anul 2009 de
la locul de munca in marime de 99 155,54 lei si din valori mobiliare in
marime de 48 000 lei; iar, pentru anul 2010 de la locul de munca in marime
de 105609,65 lei. Din declaratia cu privire la venituri i proprietate pentru
anul 2011 rezulta ca Valeriu Arhip impreuna cu sotia au obtinut un venit la
locul de munca de bazd in marime de 119 824,17 lei din care suma de 15 098
lei constituie venitul sotiei; la fel si din activitatea pedagogica a obtinut un
venit de 8319,36 lei.

Astfel, declaratiile pe venit pentru anii 2008, 2009, 2010 aflate pe
portalul web a Consiliului Superior al Magistraturii (informatii publice)
depuse de judecatorul Valeriu Arhip, nu contin informatii despre veniturile
sotiei dinsului pentru anii mentionati, chestiune care atestd ca, intemeiat,
Consiliul Superior a Magistraturii a retinut faptul cd judecatorul Valeriu
Arhip a tainuit veniturile obtinute de membrul familie sale (sotia XXXXX) pe
aa. 2008-2010.

Cu referire la cel de-al doilea aspect, in ce priveste bunul imobil
procurat la 26.10.2007 de catre membrul familiei judecatorului (fiul XXXXX
nascut la xxxxx) contra sumei de 410 565 lei, Completul judiciar retine aici,
pe langa constatarile Consiliului Superior al Magistraturii in hotararea
contestata, si alegatiile insasi ale lui Valeriu Arhip expuse in cererea sa de
chemare in judecata din 14.11.2012, unde el personal recunoaste faptul
procurarii respectivului bun imobil la 26.10.2007, de catre feciorul sau —
XXXXX (nascut la Xxxxx) contra sumei de 410 565 lei, precum si faptul ca el
ca judecator nu urma sa declarare respectivul bun imobil pe numele sau,
intrucat feciorul xxxxx era deja major, locuia separat si nu se afla intretinerea
sa. La randul sau, procurarea bunului dat s-a datorat faptului instrainarii la
data de 24.05.2006 a unui alt bun imobil, unde feciorul xxxxx era
coproprietar si respectiv, banii obtinuti in urma vanzarii 24.05.2006 au fost
utilizati la procurarea bunului din 26.10.2007.

In cadrul sedintei judiciare publice din instanta de recurs, reprezentantul
lui Valeriu Arhip — avocatul Oleg Tanase, a precizat ca la procurarea bunului
imobil din 26.10.2007, pe langa suma obtinuta din instrainarea unui alt
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imobil la data de 24.05.2006, au fost utilizate si alte mijloace financiare sub
forma de economii.

Completul judiciar, insd, nu constatd ca asemenea Tmprejurari sd se fi
constatat reiesind din materialele dosarului, si anume care sd confirme
justificarea mijloacelor financiare de procurare de catre xxx a bunului imobil
contra sumei de 410 565 lei, care la data procurarii avea impliniti 18 ani, iar
din instrainarea bunului imobil precedent avuta loc la data de 24.05.2006 au
fost obtinuti doar 30 000 lei, suma insuficientd pentru procurarea la
26.10.2007 a imobilului contra sumei de 410 565 lei. Nu a fost probat faptul
invocat al detinerii economiilor, cuantumul acestora, sursa de provenienta a
acestora, astfel incat sa fie acoperita diferenta dintre suma de 410 565 lei si
cea de 30 000 lei.

De mentionat necesitd faptul ca la dosar exista aldturat de catre recurent
contractul de vanzare-cumparare din data de 24 mai 2006, prin care se
confirmd cd Valeriu Arhip impreund cu fiul minor §i sotia au vandut
apartamentul din or. Straseni la pret de 30 000 lei (f.d.19, vol. I). Alte probe
care sd confirme justificarea veniturilor la procurarea de catre familia
recurentului a bunului din 27.10.2007, nu sunt prezentate.

La fel, se mentioneaza ca, instantei de recurs 1 s-a prezentat spre
vizionare originalul Avizului SIS nr. 24-s/i din 16.07.2012 (copia caruia s-a
anexat la dosar de catre recurent) si alaturat la Aviz s-au regasit declaratiile
pe venit pentru anii 2008, 2009, 2010 extrase de pe portalul web a Consiliului
Superior al Magistraturii, la fel, si extrasul din Registrul bunurilor imobile
pentru terenul agricol din s. Xxxxxx r-nul Straseni cu suprafata de 0,2113 ha,
procurat de XxxxX, inregistrat dupa sine la data de 02.11.2007; aceste
inscrisuri fiind informatii publice, au fost prezentate spre vizualizare partilor,
inclusiv reprezentantului recurentului.

Deci, Arhip Valeriu nu a dovedit instantei faptul ca bunul imobil — teren
agricol din s.xxxx r-nul Straseni cu suprafata de 0,2113 ha, procurat de
XXXXX, la data de 26.10.2007, inregistrat dupa el la data de 02.11.2007, i-ar
apartine, cu adevarat, feciorului XXXxX si nu judecatorului, chestiune care ar
succede in obligatia declararii acestui bun de catre judecator, ceea ce el nu a
facut odata ce respectivul bun nu se regaseste in declaratia pe venit a
judecatorului pe a. 2008.

135.Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, cercetand
multiaspectual circumstantele de fapt si probele prezentate, a concluzionat
ca acestea demonstreaza incompatibilitatea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie Valeriu Arhip, cu functia de judecdtor, or in perioada 2008-2010 a
tainuit veniturile obtinute impreuna cu membrii familie, la fel nu a justificat
provenienta bunului imobil achizitionat pe numele feciorului acestuia la
varsta de 18 ani in valoare de 410 565 lei, trezind dubii serioase asupra
faptului ca ultimul neavand activitate remunerata si venituri proprii, ar fi fost
in capacitate financiara sa-1 achizitioneze.

32



Prin urmare, concluzia Consiliului Superior al Magistraturii ca acest
bun de fapt i-ar apartine familiei judecatorului si cad nu a fost declarat,
inclusiv mijloacele banesti care au fost folosite la achizitionarea acestuia,
sunt justificate.

136.Mai mult instanta de recurs, analizand hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 695 din 30 octombrie 2012 constata ca autoritatea publica
parata pentru a adopta solutia in cadrul examinarii cererii lui Valeriu Arhip
privind reexaminarea avizului consultativ, a cercetat avizul consultativ
(impreund cu anexele alaturate), informatiile prezentate de catre judecatorul
Valeriu Arhip in sedinta Consiliului de rand cu explicatiile dansului pe
marginea celor examinate, precum si declaratiile pe venit si proprietate
depuse de catre judecatorul Valeriu Arhip pentru anii 2008-2011.

137.1n acest context completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca fiind gresitd concluzia instantei de fond precum ca, Consiliul
Superior al Magistraturii doar in baza celor constatate de catre Serviciul de
Informatii s1 Securitate a concluzionat cd judecdtorul Curtii Supreme de
Justitie, Valeriu Arhip este incompatibil cu functia de judecdtor, or, din
motivarea hotararii rezulta ca Consiliul Superior al Magistraturii, analizand
cumulul de probe prezentate de catre Valeriu Arhip, precum si a celor
publice a concluzionat de sine statator ca datele elucidate in avizul
functiei detinute.

138.Referitor la argumentul recurentului Valeriu Arhip precum ca
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 695 din 30 octombrie 2012
a fost adoptatd in baza unei Legi declarate neconstitutionale, instanta de
recurs mentioneazad ca, in data de 16 iulie 2012 Serviciul de Informatii s1
Securitate in temeiul Legii nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, in vigoare la data
respectiva, a desfasurat masuri in vederea verificarii titularului functiei de
demnitate publica Valeriu Arhip.

139.Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 32 din 05 decembrie 2017 s-
au declara neconstitutionale articolele 5, lit. a) si 15 alineatele (2), (4) si (5)
din Legea nr.271-XVI1 din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor
si a candidatilor la functii publice, in partea ce se refera la verificarea
candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor in exercitiu.

140.Instanta de recurs mentioneaza ca, hotdrarea contestata a Consiliului
Superior al Magistraturii a fost adoptata in data de 30 octombrie 2012, iar
prevederile legale care reglementau verificarea titularilor si candidatilor la
functia de judecator s-au declarat neconstitutionale abia in data de 05
decembrie 2017, iar prin prisma art. 26, alin. (7) din Legea nr. 317-XII1 din
13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald, hotararile Curtii
Constitutionale produc efect numai pentru viitor.

141.1n circumstantele relatate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie respinge ca fiind neintemeiat argumentul lui Valeriu Arhip
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precum ca controlul efectuat de catre Serviciul de Informatii si Securitate s-
a desfasurat in baza unei prevederi declarate neconstitutionale.

142.Un alt argument invocat de catre Valeriu Arhip este ca, Consiliul
Superior al Magistraturii a verificat integritatea acestuia desi in baza Legii
nr. 1264-XV din 19 iulie 2002 privind declararea si controlul veniturilor si
al proprietatii, in vigoare la data respectiva, o avea Comisia Nationald de
Integritate, care prin actul de constatare nr. 03/41 din 19 septembrie 2013 a
inexistenta diferentei vadite intre veniturile realizate i1 proprietatea
dobandita pe parcursul anului 2012. (f.d.13, vol. II)

143.Aicl, instanta de recurs evidentiaza cd, aceste doua proceduri de
verificare sunt distincte intre ele, or, verificarea in temeiul Legii nr. 1264-
XV din 19 iulie 2002, in vigoare la data respectiva, avea drept scop
instituirea masurilor de prevenire si de combatere a imbogatirii fara justa
cauza a judecatorilor §i era pusa in seama Comisiel Nationale de Integritate,
pe cand verificarea in temeiul Legii nr.271-XVI din 18 decembrie 2008 in
vigoare la data respectiva, avea scopul prevenirii s1 combaterii coruptiei in
autoritatile publice, prevenirii ocupdrii functiilor publice de catre persoane
care prezintd o amenintare pentru interesele securitdfii nationale;
determinarii gradului de indeplinire de catre titulari si candidati a cerintelor
de incadrare si a gradului de respectare a restrictiilor stabilite de lege;
prevenirii, identificarii si excluderii factorilor de risc; stabilirii autenticitatii
informatiilor comunicate de titularii si de candidatii la functii publice in
documentele depuse pentru ocuparea lor; realizarii masurilor prevazute de
lege, orientate spre excluderea faptelor ce pot constitui o amenintare a
intereselor securitatii nationale si era pusa in seama Serviciului de Informatii
si Securitate.

144 Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii nu a verificat incalcarea
veniturile realizate si proprietatea lui Valeriu Arhip in perioada 2008-2011,
dar a verificat incompatibilitatea acestuia cu functia detinuta prin faptul
tainuirii informatiilor cu privire la veniturile sale impreuna cu familia,
precum si nejustificarea provenientei bunurilor imobile achizitionate de
membrii familiei.

145.In aceste circumstante instanta de recurs, respinge argumentul lui
Valeriu Arhip precum ca, acesta detinand functia de judecator in exercitiu a
fost supus unei verificari in lipsa competentei si a unei norme imperative, or,
Legea nr.271-XVI din 18 decembrie 2008 in vigoare la data de 30 octombrie
2012 prevedea procedura de verificare inclusiv a judecatorilor in exercitiu,
iar hotararea Curtii Constitutionale prin care s-au declarat neconstitutionale
prevederile in partea ce se refera la verificarea candidatilor la functia de
judecator si a judecatorilor in exercitiu, a fost adoptatd abia peste cinci ant,
in data de 05 decembrie 2017.
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146.Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, Valeriu Arhip a depus prezenta actiune in data de 14
noiembrie 2012, iar in data de 26 noiembrie 2012 a depus cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 din Legea
nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, insd nu a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor legale ce
reglementeazd verificarea candidatilor la functia de judecator si a
judecatorilor 1n exercitiu in baza Legii nr. 271/2008.

147 Rezumand cele constatate, instanta de recurs concluzioneaza ca
Consiliul Superior al Magistraturii intemeiat 1-a considerat pe Valeriu Arhip
incompatibil cu functia de judecator, deci respinge ca neintemeiata pretentia
lui Valeriu Arhip privind anularea pct. 4 din hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 695/33 din 30 octombrie 2012.

148.Nu se va retine aici nici argumentul recurentului ca declaratiile de
avere a dansului ca judecator, pe perioada aa. 2008-2011, nu puteau fi supuse
verificarii, in conditiile in care termenul de prescriptie pentru verificarea
declaratiilor nu putea depasi un an de la primirea acestora de catre Comisia
Nationalad de Integritate (conform art. 11 alin. 5 din Legea nr. 1264/2002,
abrogata la 01.08.2016), or, verificarea integritdtii judecdtorului, la caz, s-a
efectuat in baza Legii nr. 271/2008 care vizeaza o perioada de verificare de
5 ani si, respectiv, anii 2008-2011 se regdseau in termenul verificarii initiat
in baza respectivei legi.

149.Cu referire la pretentia lui Valeriu Arhip privind anularea pct. 5 din
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 695/33 din 30 octombrie
2012, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit pct. 5 al actului
administrativ individual defavorabil, Consiliul Superior al Magistraturii a
propus Parlamentului Republicii Moldova eliberarea lui Valeriu Arhip din
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu art. 22
alin. (1), lit. n) si art. 25 alin. (1), lit. 1) din Legea nr. 544-XII1 din 20 iulie
1995.

150.Raportand aceasta concluzie la cadrul legal pertinent in vigoare la
data emiterii actului administrativ, instanta de recurs mentioneaza ca, art. 22,
alin. (1), lit. n) din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995, care a fost retinut
ca catre Consiliul Superior al Magistraturii, prevede ca, constituie abatere
disciplinard a judecatorului 1incdlcarea prevederilor referitoare Ia

151.Totodata, art. 25 din Legea cu privire la statutul judecatorului
reglementeazd temeiurile de eliberare din functie a judecatorul. Astfel la
alin. (1), lit. 1), legislatorul a stabilit ca, eliberarea din functie a judecatorului
poate avea loc in cazul nerespectarii restrictiilor de serviciu ale judecatorului
specificate in art. 8 a Legii cu privire la statutul judecatorului, si anume ca
judecatorul nu poate: sa ocupe orice altd functie publica sau privata, cu
exceptia activitatii didactice si stiintifice; sa fie deputat in Parlament sau
consilier in autoritatea administratiei publice locale; sa faca parte din partide
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sau sa desfagoare activitati cu caracter politic, inclusiv pe perioada detasarii
din functie; sa desfasoare activitate de intreprinzator; sa dea consultatii scrise
sau verbale in probleme litigioase; sa efectueze orice activitate legata de
indeplinirea atributiilor de serviciu in cazuri care presupun existenta unui
conflict intre interesele Iui si interesul public de infaptuire a justitiei, cu
exceptia cazurilor cand conflictul de interese a fost adus, in scris, la
cunostinta presedintelui instantei sau, dupa caz, a fost comunicat Consiliului
Superior al Magistraturii.

152.Prin urmare, la caz, nu se atestd ca judecatorul Valeriu Arhip ar fi
actionat contrar art. 8 a Legii cu privire la statutul judecatorului (in vigoare
la data verificarii), astfel incat el sa fie propus pentru eliberare din functie n
baza art. 25 alin. (1), lit. 1) din Legea cu privire la statutul judecatorului. Or,
poate avea loc in temeiul art. 25 alin. (1), lit. i) din Legea cu privire la statutul
judecatorului. De altfel, desi s-a concluzionat asupra comiterii de catre
judecator a abaterii disciplinare in baza art. 22 alin. (1), lit. n) din Legea nr.
544-X11II din 20 1ulie 1995, adica pentru incdlcarea prevederilor referitoare
dansului nu s-a produs 1n baza temeiului corespunzator din art. 25 Legea cu
privire la statutul judecatorului, care specifica cazurile cand judecatorul ar
putea sa fie eliberat din functie de catre organul care 1-a numit.

153.In temeiul normelor de drept mentionate raportate la circumstantele
cauzei completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
ca, Consiliul Superior al Magistraturii, desi corect a constatat ca Valeriu
Arhip este incompatibil cu functia de judecator, incorect a incadrat fapta
acestuia la prevederile legale si incorect a propus Parlamentului Republicii
Moldova eliberarea lui Valeriu Arhip din functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, in temeiul art. 25 alin. (1), lit. 1) din Legea cu privire la
statutul judecatorului.

154.1n imprejuririle date, cand s-a constatat ca eliberarea din functia a lui
Valeriu Arhip s-a produs ca rezultat al nerespectarii prevederilor art. 8 din
Legea nr. 544/1995 (lit. 1) alin. 1 art. 25 a Legii) si nu pentru comiterea
abaterii disciplinare specificate la art. 22 alin. 1 a Legii (lit. f) alin. 1 art. 25
a Legii), desi in culpa acestuia i s-a imputat comiterea abaterii disciplinare
prevazute de art. 22 alin. 1 lit. n) a Legii nr. 544/1995, Completul de judecata
considerd cd nu mai prezinta relevanta asupra cazului acele argumente ale
recurentului precum ca eliberarea din functia a lui Valeriu Arhip s-a realizat
fara o procedurda prealabild pentru tragerea la raspundere disciplinarda a
judecatorului si farda a se lua 1n considerare expirarea termenului de
prescriptie.

155.1n ansamblu, tinind cont de natura litigiului si de marja de apreciere
a instantei de judecata ierarhic inferioare, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie opineaza cd a examinat principalele intrebari juridice
puse 1n discutie in actuala cauza.
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156.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea
instantei de fond a fost emisda cu interpretarea gresitd a circumstantelor
faptice si a normelor de drept material, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de catre
Valeriu Arhip, de a casa hotararea din data de 24 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau si a emite o noua decizie, prin care sa se admita partial
actiunea depusd de Valeriu Arhip impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, si anume in latura pct. 5 din hotarare, prin care s-a propus
Parlamentului Republicii Moldova eliberarea lui Valeriu Arhip din functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie, odatd ce temeiul faptic de
incompatibilitate a judecatorului s-a incadrat incorect in temeiul juridic al

157.La randul sau, se va respinge actiunea lui Valeriu Arhip in latura pct.
4 din hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 695/33 din 30
octombrie 2012, prin care judecdtorul Valeriu Arhip a fost considerat
incompatibil cu functia de judecator, odata ce imprejurdrile care au condus
cadrul sedintelor de judecata.

158.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 247, art. 248, alin. (1)
lit. b) si alin. (3) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Valeriu Arhip.

Caseaza integral hotararea din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau emisd in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea
depusa de Valeriu Arhip impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
privind constatarea incalcarii drepturilor si anularea partiala a actului
administrativ si emite o noua decizie prin care admite partial actiunea depusa
de Valeriu Arhip impotriva Consiliului Superior al Magistraturii.

Anuleaza pct. 5 din hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
695/33 din 30 octombrie 2012, in rest pretentiile lui Valeriu Arhip se resping.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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