CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Consiliul Superior al Magistraturii
si a recursului declarat de Procuratura Generalad a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de lon Druta impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoana terta
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva hotararii din 27 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-797/23
NR. PIGD 2-19152909-01-3ra-03082023)

Instanta de fond a aplicat dispozitiile generale ale Codului administrativ, fara a tine cont de
normele derogatorii prevazute de legislatia speciala aplicabild, precum Legea nr. 947 din 19 iulie
1996 si Legea nr. 544 din 20 iulie 1995.

Instanta de fond a omis sd aprecieze in mod adecvat motivarea detaliata a hotdrarilor CSM, inclusiv
justificarea temeiurilor de fapt si de drept care au stat la baza masurilor adoptate.

Instanta de fond a esuat sd demonstreze in ce mod masurile dispuse de CSM, precum suspendarea
temporara a reclamantului, ar fi fost disproportionate sau nejustificate in raport cu scopul urmarit.
Decizia instantei de fond nu a evaluat caracterul justificat al sedintei Inchise desfasurate de CSM,
ignorand prevederile legale si standardele internationale privind confidentialitatea in astfel de
cazurl.

Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc,
20 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Consiliul Superior al
Magistraturii si recursul declarat de Procuratura Generald a Republicii
Moldova

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 septembrie 2019, lon Drutd a inaintat actiune impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitand anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii din 24 septembrie 2019 cu privire la ridicarea imunitatii judecatorului
Ion Druta pentru retinerea, aducerea silita, arestarea, perchezitionarea si suspendarea
din functie (f.d.4-5, vol. I).

2. Prin cererea de completare a temeiului juridic al actiunii, reclamantul a
solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 365/21 din 24
septembrie 2019 ,,Cu privire la sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru
Robu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire in
privinta presedintelui Curtii Supreme de Justitie, lon Druta” (f.d.147-152, vol. I1).

3. Prin incheierea protocolara din 27 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
S-a atras in proces, 1n calitate de persoana terta, Procuratura Generala. (f.d.129-130,
vol. )

4. n motivarea actiunii, reclamantul a sustinut ci a fost numit in functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie prin Hotararea Parlamentului nr. 221 din 27
septembrie 2013, avand un mandat pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de
ani. Ulterior, prin Hotdrarea Parlamentului nr. 76 din 3 mai 2018, a fost numit
Presedinte al Curtii Supreme de Justitie pentru un mandat de 4 ani.

5. Cu toate acestea, in cadrul unei sedinte desfasurate la data de 24 septembrie
2019, convocata fara respectarea prevederilor legale, CSM a adoptat o hotarare prin
care a dispus ridicarea imunitatii reclamantului, autorizand retinerea, aducerea silita,
arestarea si perchezitionarea acestuia.

6. A invocat ca adoptarea hotdrarii a avut loc fara respectarea cerintelor de
notificare si audiere a partilor implicate, contrar prevederilor art. 70 alin. (1) si art.
94 alin. (1) din Codul administrativ.



7. Potrivit reclamantului, autoritatea publicd a avut obligatia sa-1 informeze in
scris cu privire la initierea procedurii administrative si sa asigure dreptul acestuia de
a fi audiat inainte de emiterea unui act administrativ defavorabil.

8. De asemenea, a invocat incalcarea art. 32 alin. (2) din Codul administrativ,
care prevede obligativitatea autoritatilor publice de a asigura participarea neingradita
a persoanelor interesate la procedura administrativa.

9. In plus, a aritat ci hotirarea CSM nu a fost motivati in mod corespunzitor,
incdlcand cerintele art. 31 si art. 118 alin. (1)-(2) din Codul administrativ.

10. Reclamantul a mai subliniat cd hotararea adoptatda de CSM incalca principiul
prezumtiei de nevinovatie, consacrat de art. 116 alin. (6) din Constitutie si de art. 14
alin. (2) din Legea privind statutul judecitorilor. In dispozitivul hotarérii contestate,
utilizarea unor expresii precum ,savarsirea infractiunii” a fost interpretatd de
reclamant ca o concluzie prematura de vinovatie, ceea ce excede competentelor
CSM.

11. Totodata, a criticat modul in care Consiliul Superior al Magistraturii a
exercitat dreptul discretionar, considerand ca acesta a fost exercitat intr-un mod
arbitrar, fard o analiza detaliatd a faptelor relevante si a oportunitatii masurii dispuse.
In acest sens, reclamantul a invocat prevederile art. 16, art. 137 si art. 225 alin. (1)
din Codul administrativ, care reglementeaza limitele si conditiile de exercitare a
dreptului discretionar al autoritatilor publice.

12. In final, reclamantul a sustinut ca hotirarea CSM a fost adoptati in lipsa unei
proceduri administrative transparente si echitabile, incdlcand art. 22 si art. 85 din
Codul administrativ, care impun autoritdtilor obligatia de a cerceta din oficiu starea
de fapt si de a efectua un control efectiv asupra faptelor invocate in sesizare.
Reclamantul a considerat cd sedinta desfasuratd cu usile inchise si lipsa unor
justificari clare pentru aceastd decizie contravin principiului transparentei si
garantiilor independentei judecatorilor, prevazute de art. 116 din Constitutie.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 27 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a anulat
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 365/21 din 24 septembrie 2019
,,Cu privire la sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la
eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire in privinta
presedintelui Curtii Supreme de Justitie, lon Druta”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 30 martie 2023, Procuratura Generald a depus recurs nemotivat impotriva
hotararii din 27 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.



15. La 31 martie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a depus recurs
nemotivat impotriva hotararii mentionate.

16. La 21 august 2023, Procuratura Generala a prezentat motivarea recursului,
solicitand admiterea acestuia, casarea integralda a hotararii din 27 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi, prin care actiunea sa fie
respinsa.

17. La 22 august 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a prezentat motivarea
recursului, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a hotararii din
27 martie 2023 a Curtii de Apel Chigindu si emiterea unei decizii noi, prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

18. In motivarea recursului, Procuratura Generald a invocat ci hotirarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 365/21 din 24 septembrie 2019 a fost
adoptata in conformitate cu legislatia aplicabila, fiind fundamentata pe necesitatea
protejarii interesului public si asigurdrii unei investigatii obiective si impartiale.
Decizia Consiliului a avut la baza banuieli rezonabile privind savarsirea de catre
reclamant a infractiunii de imbogatire ilicita, prevazuta de art. 330% alin. (2) din
Codul penal, acuzatie care a fost sustinuta de discrepantele semnificative intre
veniturile declarate de Ion Drutd si bunurile dobandite de acesta.

19. A sustinut ca masurile dispuse de CSM, respectiv ridicarea imunitatii
functionale s1 autorizarea efectudrii unor actiuni procesuale, au fost esentiale pentru
colectarea probelor necesare in cadrul urmaririi penale. Aceste masuri sunt in
conformitate cu legislatia nationala si jurisprudenta internationald, care permit astfel
de ingerinte atunci cand existd un interes public major si o necesitate clard pentru
asigurarea desfasurarii corespunzatoare a investigatiilor.

20. A argumentat ca hotararea CSM a fost fundamentata pe o analiza minutioasa
a materialelor prezentate de Procurorul General interimar, care au indicat existenta
unor fapte si circumstante care justificau mésurile propuse. In acest sens, Consiliul
a respectat procedurile prevazute de Legea nr. 947/1996 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, care stabileste competentele CSM in adoptarea unor astfel de decizii
administrative.

21. De asemenea, Procuratura Generala a sustinut cd instanta de fond a interpretat
gresit competentele Consiliului Superior al Magistraturii, confundand natura
administrativd a deciziei CSM cu atributiile de fond ale instantelor de judecata.
Decizia CSM nu a avut ca scop stabilirea vinovdtiei reclamantului, ci a fost o masura
preventiva, necesara pentru investigarea faptelor imputate in mod eficient si
impartial.



22. Totodata, a invocat ca instanta de fond a ignorat specificul legislatiei speciale
aplicabile in acest caz, aplicand eronat dispozitii generale din Codul administrativ.
Legea nr. 544/1995 privind statutul judecatorilor si Legea nr. 947/1996 prevad
proceduri speciale pentru ridicarea imunitétii si dispunerea masurilor administrative
impotriva unui judecator, aceste norme fiind prioritare fata de prevederile generale.

23. Ridicarea imunitatii reclamantului a fost o masura proportionald, necesara si
justificatd de gravitatea acuzatiilor. In acest sens, a subliniat ci reclamantul ar fi
utilizat Tn mod disproportionat mijloace financiare care nu puteau fi justificate prin
veniturile sale declarate, existand o suspiciune rezonabild de imbogatire ilicita.

24. De asemenea, a argumentat cd hotardrea Consiliului este motivatd
corespunzdtor, in conformitate cu art. 31 si 118 din Codul administrativ, incluzand
atat temeiurile de drept, cat si cele de fapt care au stat la baza adoptarii deciziei. In
plus, caracterul confidential al sedintei CSM a fost justificat de necesitatea protejarii
informatiilor sensibile referitoare la ancheta penala si de evitarea expunerii publice
care ar fi putut afecta procedura.

25. In motivarea recursului sau, Consiliul Superior al Magistraturii a argumentat
ca hotararea contestatd a fost emisa cu respectarea competentelor sale legale,
stabilite prin Legea nr. 947/1996 privind Consiliul Superior al Magistraturii si Legea
nr. 544/1995 privind statutul judecétorilor.

26. Consiliul Superior al Magistraturii a subliniat ca decizia privind ridicarea
imunitatii reclamantului a fost adoptata in limitele atributiilor conferite de lege, in
baza cererii Procurorului General interimar si a materialelor justificative prezentate.
Actiunea a fost realizatd Tn cadrul procedurii speciale reglementate de legislatia
incidentd, care deroga de la dispozitiile generale din Codul administrativ.

27. Consiliul a invocat ca hotararea a avut ca scop exclusiv evaluarea indeplinirii
conditiilor prevazute de Codul de procedurd penald pentru autorizarea actiunilor
procesuale in privinta unui judecator. CSM nu si-a depasit competentele, actionand
strict in limitele dreptului discretionar atribuit de legislatia speciala, fara a se implica
in evaluarea vinovatiei reclamantului.

28. Referitor la proportionalitatea si scopul masurilor dispuse, a argumentat ca
masurile adoptate de Consiliu au fost proportionale cu gravitatea acuzatiilor si
justificate de necesitatea protejarii interesului public.

29. Ridicarea imunitdtii reclamantului, autorizarea perchezitiei, retinerii si
arestdrii, precum si alte actiuni procesuale nu au caracter punitiv, ci sunt masuri
administrative preventive, menite sda asigure desfasurarea corectd a procedurii
penale. Aceste masuri au fost adoptate pentru a elimina orice suspiciune de influenta
asupra investigatiei si pentru a proteja integritatea sistemului judiciar.



30. Consiliul a evidentiat ca decizia a fost fundamentatd pe existenta unor
discrepante intre veniturile declarate de reclamant si bunurile pe care acesta le
detinea, ceea ce justifica aplicarea masurilor solicitate de Procurorul General
interimar. Gravitatea faptelor imputate si implicatiile acestora asupra increderii
publicului in sistemul judiciar au impus o interventie ferma si justificata.

31. Cu privire la argumentele primei instante ca hotararea nu este motivata, a
sustinut ca hotararea sa este argumentata suficient si in conformitate cu cerintele
prevazute de art. 31 si art. 118 din Codul administrativ, fiind detaliate atat temeiurile
de fapt, cat si cele de drept care au stat la baza hotararii. Materialele examinate in
sedintd si analiza circumstantelor cauzei au fost suficiente pentru a justifica
adoptarea hotararii contestate. Motivarea hotararii a fost completd, incluzand
explicatii clare privind necesitatea masurilor dispuse si obiectivitatea acestora.

32. De asemenea, a argumentat ca desfasurarea sedintei in regim inchis a fost
justificata de confidentialitatea informatiilor referitoare la urmarirea penala,
conform art. 8! alin. (2) din Legea nr. 947/1996. Aceastd masurd a avut ca scop
protejarea caracterului sensibil al investigatiei si evitarea expunerii publice a
reclamantului in absenta unei solutii definitive.

33. Consiliul Superior al Magistraturii a concluzionat ca hotararea Curtii de Apel
Chisindu este nefondata, fiind bazatd pe o interpretare gresitda a normelor juridice
aplicabile. Instanta de fond a ignorat caracterul special al legislatiei incidente si a
tratat masurile dispuse de CSM ca pe acte punitive, desi acestea sunt strict masuri
administrative preventive.

POZITIA INTIMATILOR

34. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului cererile de recurs,
informand-ul despre posibilitatea depunerii referintei la recurs.

35. Pana la data examinarii recursurilor, intimatul nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Art. XI. alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede urmatoarele:

»Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1 septembrie 2023.
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,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

37. Conform art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursurilor):



,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

38. Art. 193 alin. (3) si (3") din Codul administrativ:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din
3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un
complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

39. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara Instiintarea si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art. 245! alin.(1) lit. b) si d). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu privire la
recursul considerat admisibil.”

40. Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»(1) In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele
decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adopta o noua
decizie;”

41. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.”

42. Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca:

,Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzdator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.”

43. Art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul administrativ,
stipuleaza ca:

»Instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. (2) instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea
greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. (3) Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele
pretentiilor din actiune, 1nsa, totodatd, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii
la proces.”



44. Potrivit art. 36 din Codul administrativ:

»(1) Instanta de judecata competenta sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este
obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate de stat. (2) Instantele
de judecata competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.”

45. Art. 8t alin. (2) din Legea nr. 947 privind Consiliul Superior al Magistraturii
din 19 iulie 1996 (redactia in vigoare la momentul adoptarii hotararilor):

»>edintele Consiliului Superior al Magistraturii sunt publice, cu exceptia cazurilor in care,
la cererea motivata a presedintelui sau a cel putin trei membri, se hotdrdste ca sedintele sa fie
inchise in vederea protejarii informatiei ce constituie secret de stat sau a cazului in care, datorita
unor imprejurari speciale, caracterul public poate prejudicia interesele justitiei sau poate aduce
atingere vietii private a persoanelor. Hotararea motivata cu privire la declararea sedintei inchise se
adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti.”

46. Art. 23 din Legea nr. 947 privind Consiliul Superior al Magistraturii din 19
tulie 1996 (redactia in vigoare la momentul adoptarii hotararilor):

»(1) Propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a
adjunctului desemnat prin ordinul Procurorului General, de pornire a urmaririi penale, de retinere,
de aducere silita, de arestare sau de perchezitie a judecatorului, se examineaza de catre Consiliul
Superior al Magistraturii imediat, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii examineaza propunerea Procurorului General sau a
prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul emis de Procurorul
General doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de
procedura penald pentru dispunerea pornirii urmadririi penale, retinerii, aducerti silite, arestarii sau
perchezitiei judecatorului, fara a-si aroga atributiile unei instante judecatoresti.

(3) Procurorul General nu participa la deliberare.”

47. Art. 19 alin. (2-5) din Legea nr. 544 privind statutul judecatorului din 20 iulie
1995:

,»(1) Personalitatea judecatorului este inviolabila.

(2) Inviolabilitatea judecatorului se extinde asupra locuintei si localului lui de serviciu,
vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra corespondentei, bunurilor si
documentelor lui personale.

(3) Judecatorul beneficiaza doar de imunitate functionala. Judecatorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru hotdrarea pronuntata, cu
exceptia cazului In care vinovatia acestuia a fost stabilita prin sentinta definitiva sau, in cadrul unei
proceduri disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta grava in actiunile sau inactiunile sale,
care au dus la una dintre consecintele prevazute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al
Republicii Moldova nr. 1107/2002.

(4) Urmarirea penald impotriva judecatorului poate fi pornitda doar de catre Procurorul
General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de
Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de
proceduri penala. In cazul savarsirii de catre judecitor a infractiunilor specificate la art. 243, 324,



326 si 3307 ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante,
acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar.

(4') Hotararile prin care Consiliul Superior al Magistraturii isi expune acordul sau
dezacordul pentru pornirea urmaririi penale in conditiile alin. (4) trebuie sa fie motivate si se
publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Magistraturii, cu anonimizarea datelor cu
privire la identitatea judecatorului.

(5) Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara acordul
Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta judecatorului, cu
exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi efectuate numai dupd emiterea ordonantei de
pornire a urmadririi penale, cu respectarea garantiilor instituite de normele constitutionale si actele
internationale. Acordul Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar 1n caz de infractiune
flagranta.”

48. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO):

(a) in Cauza Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda (2007): CtEDO a stabilit ca limitarile drepturilor
functionarilor publici, pot fi justificate de un interes public major, cu conditia ca aceste limitari sa
fie proportionale, necesare si s respecte garantiile procesuale. In aceasti cauzi, Curtea a subliniat
ca ingerintele in drepturile functionarilor publici trebuie sa fie fundamentate pe criterii clare si sa
aiba ca scop protejarea unor valori fundamentale ale statului de drept.

(b) Cauza Baka c. Ungaria (2016): CtEDO a retinut ca masurile administrative impotriva
judecatorilor, inclusiv suspendarea sau demiterea acestora, trebuie sd respecte drepturile
fundamentale, inclusiv libertatea de exprimare si independenta judiciara. Orice ingerintd in
drepturile judecatorilor trebuie s fie justificatd de o necesitate imperioasa, sa fie proportionald
scopului urmadrit si sa fie adoptata in cadrul unui proces transparent, care s garanteze dreptul la
aparare.

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Referitor la termenul de depunere a recursurilor, Completul de judecata atesta
ca dispozitivul hotdrarii din 27 martie 2023 a fost notificat participantilor la proces
in mod electronic la data de 28 martie 2023.

50. Procuratura Generald a depus recursul nemotivat la 30 martie 2023, iar
Consiliul Superior al Magistraturii a depus recursul nemotivat la 31 martie 2023,
respectand termenul legal de 30 de zile de la notificarea dispozitivului.

51. Hotdrarea motivata a fost notificatd recurentilor la 24 iulie 2023, iar motivarile
recursurilor au fost depuse in termen de 30 de zile de la aceastd data, Procuratura
Generala la 21 august 2023 si Consiliul Superior al Magistraturii la 22 august 2023.

52. Astfel, instanta de recurs concluzioneaza cd recursurile au fost depuse cu
respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii lor).

53. Examinand recursul, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele
invocate de recurenti, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de



drept aplicabile, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, constata
urmatoarele circumstante relevante.

54. La data de 24 septembrie 2019, Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat
hotararea nr. 365/21, prin care s-a dispus ridicarea imunitatii judecatorului lon Druta
si autorizarea efectudrii unor actiuni procesuale asupra acestuia, inclusiv perchezitia,
retinerea si aducerea silita, in baza cererii inaintate de Procurorul General interimar.
Hotararea a fost fundamentatd pe existenta unor banuieli rezonabile privind
savarsirea infractiunii de imbogadtire ilicita, reglementata de art. 3307 alin. (2) din
Codul penal.

55. Ion Druta a contestat hotardrea mentionatd, invocand urmdtoarele aspecte
esentiale:

56. Nerespectarea procedurii administrative: Reclamantul a sustinut ca hotararea
a fost emisa fard a fi respectate garantiile procedurale prevazute de Codul
administrativ, inclusiv dreptul de a fi audiat si dreptul de a participa la procedura.

57. Lipsa motivarii: Reclamantul a argumentat ca hotararea CSM nu este suficient
motivata, fiind formulate rationamente generale si abstracte, fard o analiza detaliata
a circumstantelor concrete ale cazului.

58. Incilcarea principiului prezumtiei de nevinovitie: Reclamantul a invocat
faptul ca hotararea CSM face referire explicita la savarsirea infractiunii, ceea ce
depaseste competentele Consiliului si contravine principiului constitutional al
prezumtiei de nevinovatie.

59. Exercitarea abuziva a dreptului discretionar: Reclamantul a sustinut ca CSM
a exercitat dreptul discretionar in mod arbitrar, fara a respecta art. 16, 137 si 225
alin. (2) din Codul administrativ, care reglementeaza limitele exercitarii acestui
drept.

60. Incilcarea independentei judecitorului: Reclamantul a invocat ci masurile
dispuse contravin art. 116 din Constitutia Republicii Moldova si art. 14 din Legea
privind statutul judecatorului, care garanteaza independenta si inviolabilitatea
judecatorilor.

61. Curtea de Apel Chisinau, prin hotararea din 27 martie 2023, a admis actiunea
reclamantului, anuland hotararea nr. 365/21.

62. Instanta de fond a motivat prin faptul ca hotararea CSM este insuficient
motivata, intrucat nu contine o analiza clara si detaliata a faptelor prezentate si a
temeiurilor care justifici masurile dispuse. Procedura adoptdrii hotararii a fost
viciatd prin nerespectarea garantiilor procedurale, in special dreptul reclamantului
de a fi audiat inainte de adoptarea unei decizii defavorabile. Masurile dispuse sunt
disproportionate in raport cu scopul urmarit si au fost adoptate in absenta unor
motive suficient de temeinice care sa justifice ridicarea imunitatii.



63. In esentd, instanta de fond a fundamentat solutia de admitere a actiunii
reclamantului pe o combinatie de critici privind competenta, motivarea,
proportionalitatea si legalitatea procedurii desfasurate de Consiliul Superior al
Magistraturii.

64. Atat Consiliul Superior al Magistraturii, cat si Procuratura Generala au
declarat recursuri impotriva hotararii din 27 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si respingerea actiunii reclamantului ca neintemeiata.

65. Procuratura Generala a invocat legalitatea si necesitatea masurilor dispuse,
subliniind cd hotararea CSM a fost adoptatd in conformitate cu legea si cu
respectarea principiului proportionalitatii. Procuratura a criticat interpretarea eronata
a normelor aplicabile de catre instanta de fond.

66. Consiliul Superior al Magistraturii a sustinut ca hotararea sa este motivata
corespunzator si ca masurile adoptate sunt conforme cu dispozitiile Legii nr.
947/1996 si Codului administrativ. CSM a invocat respectarea garantiilor
procedurale si a subliniat ca hotararea contestatd a fost adoptatd in limitele
competentelor sale legale.

67. Verificand hotararea din 27 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Completul
de judecatd constatd ca solutia acesteia se bazeazd pe o interpretare eronatd a
normelor legale aplicabile, prin aplicarea dispozitiilor generale din Codul
administrativ, cu ignorarea legislatiei speciale incidente. In schimb, recursurile
declarate sunt intemeiate, demonstrand o aplicare corecta a legislatiei speciale.

68. Si anume, Completul de judecata constata ca hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 365/21 din 24 septembrie 2019 a fost adoptatd cu respectarea
principiilor legalitatii, necesitatii si proportionalitatii, Tn limitele competentelor
legale ale Consiliului. Aceasta a fost emisda In urma unei analize detaliate a
circumstantelor prezentate de Procurorul General interimar, fiind respectate
dispozitiile legale aplicabile si rolul CSM ca filtru administrativ preliminar pentru
verificarea conditiilor autorizarii masurilor procesuale.

69. Consiliul Superior al Magistraturii a examinat cererea Procurorului General
interimar prin prisma prevederilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 947/1996 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, care stabilesc competenta CSM de a verifica
respectarea conditiilor legale pentru efectuarea actiunilor procesuale (perchezitie,
retinere, aducere silitd) asupra unui judecator.

70. In cadrul analizei, CSM a retinut existenta unor banuieli rezonabile privind
savarsirea infractiunii de imbogatire ilicita, reglementatd de art. 330* alin. (2) din
Codul penal.

71. Completul de judecata constatd ca analiza efectuata de Consiliul Superior al
Magistraturii a avut la baza materialele prezentate de Procurorul General interimar,



care au indicat Tn mod clar existenta unor banuieli rezonabile privind discrepante
semnificative intre veniturile declarate de reclamant si bunurile dobandite de acesta.
Aceste discrepante au fost suficient de serioase pentru a justifica banuiala rezonabila
privind savarsirea infractiunii de imbogatire ilicita.

72. Potrivit art. 19 alin. (4) si (5) din Legea nr. 544/1995 privind statutul
judecatorului, efectuarea unor actiuni procesuale asupra unui judecdtor necesita
acordul Consiliului Superior al Magistraturii. CSM a exercitat aceastd competenta
in mod obiectiv, in limitele legii, fard a se substitui competentei organelor judiciare
de a stabili vinovatia reclamantului.

73. In conformitate cu art. 23 alin. (2) din Legea nr. 947/1996, competenta CSM
nu vizeazd stabilirea vinovatiei magistratului, ci exclusiv verificarea respectarii
conditiilor legale necesare pentru dispunerea masurilor procesuale solicitate de
Procurorul General interimar. Hotararea adoptata reprezintd un control administrativ
preliminar, menit sd ofere garantii Impotriva abuzurilor si sa protejeze independenta
judiciard. Consiliul Superior al Magistraturii a concluzionat ca exista suficiente
indicii factuale care justifica masurile procesuale solicitate, pentru a asigura o
investigatie eficientd si impartiald. Hotararea a fost fundamentatd pe principiul
necesitatii, in vederea colectarii probelor si protejarii procesului penal impotriva
oricdror ingerinte.

74. In ceea ce priveste aplicarea principiului proportionalititii, reglementat de art.
29 din Codul administrativ, Completul retine cd masurile autorizate de CSM sunt
proportionale in raport cu gravitatea acuzatiilor si scopul urmarit — respectiv
protejarea interesului public si a integritatii sistemului judiciar. Ridicarea imunitatii
nu reprezintd o sanctiune, ci 0 masurda administrativa preventiva, necesard pentru
buna desfasurare a procedurii penale.

75. Completul subliniaza ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii este
suficient motivata, conform cerintelor art. 31 si art. 118 din Codul administrativ,
intrucat contine temeiurile de drept si de fapt care au stat la baza deciziei. In motivare
sunt descrise circumstantele de fapt prezentate de Procurorul General interimar si
rationamentele care justifica adoptarea masurilor.

76. Masura ridicarii imunitatii are un caracter strict preventiv, avand ca scop
exclusiv buna desfasurare a procedurii penale si eliminarea riscului de influentare a
investigatiel. Aceasta nu reprezintd o sanctiune disciplinard sau o constatare de
vinovatie, fiind adoptatd pentru a asigura impartialitatea si credibilitatea actului de
Justitie.

77. Referitor la suspendarea reclamantului din functie, Consiliul a justificat-0 ca
filnd o masurd administrativd preventiva, necesara pentru protejarea procedurii
penale impotriva unor eventuale influente asupra anchetei penale. Consiliul a
justificat masura data prin necesitatea protejarii procedurii penale impotriva unor



eventuale influente asupra anchetei penale. Consiliul a subliniat cad masurile dispuse
nu urmaresc un scop punitiv, ci asigurarea desfasurarii corecte a procesului penal si
eliminarea oricaror suspiciuni care ar putea afecta increderea publicului in sistemul
judiciar. Completul reitereaza ca reclamantul detinea functia de judecdtor al Curtii
Supreme de Justitie si era suspectat de inregistrarea formala a bunurile altor persoane
cu care interactiona la locul de lucru. Pe de alta parte, respingerea cererii de
suspendare a unui judecator suspectat de asemenea fapte ar fi subminat increderea
in sistemul judecatoresc si ar fi putut percepe ca o tolerare a impunitatii in justitie.
Completul de asemenea noteaza ca suspendarea din functie a fost decisa in legatura
cu o cauza penald privind imbogatirea ilicita a unui judecdtor in perioada exercitarii
functiei de judecator, ce este un factor in favoarea suspendarii. Prin urmare,
suspendarea temporara este justificatd prin prisma interesului public de protejare a
1maginii justitiei si de asigurare a eficienta procedurilor penale.

78. In privinta confidentialitatii sedintei, desfisurarea acesteia in regim inchis este
justificata de art. 8 alin. (2) din Legea nr. 947/1996, care permite astfel de masuri
in cazurile in care protejarea informatiilor referitoare la urmarirea penala si evitarea
prejudicierii procedurii judiciare o impun. Completul retine ca aceasta decizie a fost
necesara pentru protejarea reputatiei reclamantului si pentru asigurarea integritatii
anchetei.

79. Referitor la critica privind dreptul de a fi audiat, Completul retine ca
procedura desfasurata de CSM, conform art. 23 alin. (2) din Legea nr. 947/1996,
vizeazd o autorizare preliminara administrativd, nu o decizie definitiva asupra
fondului acuzatiilor. Garantiile prevazute de art. 6 din Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului, inclusiv dreptul la aparare, sunt asigurate in cadrul procedurii
penale desfasurate in fata organelor judiciare competente. Decizia CSM constituie o
etapa preliminard administrativa, menitd sa ofere un echilibru intre protejarea
independentei judiciare si necesitatea unei investigatii efective.

80. Prin urmare, Completul de judecatd conchide cd hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 365/21 din 24 septembrie 2019 este legala, temeinica si
a fost emisa cu respectarea principiilor legalitatii, necesitatii si proportionalitatii.
Consiliul a actionat in limitele competentelor sale legale, fara a depasi atributiile
conferite de lege.

81. Totodata, critica instantei de fond privind insuficienta motivarii este
nefondatd. Hotararea nr. 365/21 din 24 septembrie 2019 ofera o justificare completa,
prezentand circumstantele de fapt, temeiurile de drept si rationamentul juridic
aplicabil.

82. Instanta de recurs retine cad standardele internationale, inclusiv cele stabilite
de CtEDO 1in cauza Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda, permit ingerinte in
drepturile functionarilor publici, inclusiv ale judecatorilor, atunci cand acestea sunt



justificate de un interes public major. In acest caz, protejarea integritatii anchetei
penale si asigurarea impartialitatii procedurilor judiciare reprezintad un interes public
esential, care justifica caracterul inchis al sedintei si masurile adoptate.

83. De asemenea, in cauza Baka c. Ungaria, CtEDO a subliniat ca orice ingerinta
in drepturile judecatorilor trebuie sa fie justificata, proportionald si sa respecte
garantiile procedurale.

84. Masurile adoptate de CSM, respectiv suspendarea temporara a reclamantului
din functie si autorizarea actiunilor procesuale, au fost fundamentate pe o analiza
detaliatd a circumstantelor prezentate de Procurorul General interimar. Aceste
masuri nu au fost sanctiuni disciplinare, ci masuri administrative preventive,
adoptate cu respectarea principiului proportionalitatii.

85. In cazul de fatd, instanta de recurs apreciaza ci aceste principii au fost
respectate in adoptarea hotararilor CSM, iar instanta de fond a omis sa le analizeze
corespunzator. Standardele CtEDO, in special cele dezvoltate in jurisprudenta
mentionatd, confirma ca ingerintele sunt permise atunci cand sunt fundamentate pe
un scop legitim, necesar intr-o societate democraticd, si adoptate cu respectarea
garantiilor de transparenta si drept la aparare.

86. Distinct de cele mentionate, Completul atesta ca reclamantul nu a indicat in
actiunea sa civild si in sedinta de judecatd care este legdtura cauzald dintre
examinarea chestiunilor privind oferirea acordului pentru efectuarea actiunilor de
urmarire penald si suspendare in lipsa sa si ilegalitatea actelor emis si care ar fi fost
argumentele aduse de acesta In sedinta, care ar fi rasturnat solutia adoptata.

87. Cu adevarat, confrom art. 94 Cod administrativ, inainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea
unui act administerativ individual favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in
legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.

88. Insi, actul administrativ nu poate fi anulat doar pe motiv ci audierea persoanei
nu a avut loc (la caz reiesind din specificul procedurilor derulate).

89. Astfel, in sensul prevederilor art. 224 al.1 lit.a) Cod administrativ (citat supra),
actul administrativ poate fi anulat doar daca acesta este ilegal si prin acesta este
vatamat dreptul reclamantului.

90. Prin urmare, in cazul normei legale mentionate, pentru ca un act administrativ
sa fie anulat este necesara Intrunirea cumulativa a doud conditii: 1) actul sa fie ilegal
si 2) acesta sa incalce drepturile reclamantului.

91. Ca neprezenta reclamantului Ion Druta la sedinta de examinare a chestiunilor
privind acordarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala si
suspendare ar atrage automat ilegalitatea actului si ca prin acesta se aduc atingere
drepturilor acestuia nu se denota din circumstantele cauzei.



92. Pe baza celor expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii 365/21 din 24
septembrie 2019 este conforma cu legea si principiile aplicabile, fiind adoptata in
mod proportional si motivat, cu respectarea dreptului discretionar al CSM.

93. Distinct, referitor la critica recurentilor privind aplicarea gresitda a legii de
catre instanta de fond, Completul subliniaza ca solutia adoptata de Curtea de Apel
Chiginau se intemeiaza pe o aplicare eronatd a normelor legale, prin ignorarea
prevederilor legislatiei speciale aplicabile Tn materia care face obiectul cauzei.

94. In acest sens, Completul de judecati constata ci interpretarea instantei de fond
a normelor legale aplicabile este eronatd. Aceasta a aplicat dispozitiile generale din
Codul administrativ, fara a tine cont de prevederile legislatiei speciale, respectiv
Legea nr. 947/1996 privind Consiliul Superior al Magistraturii si Legea nr. 544/1995
privind statutul judecdtorului. Aceste acte normative stabilesc in mod expres
competentele si procedurile aplicabile in cazurile care vizeaza adoptarea unor masuri
procesuale asupra judecatorilor.

95. Completul subliniaza ca legislatia speciald are prioritate fatd de normele
generale, conform principiului lex specialis derogat legi generali (norma speciala
prevaleaza asupra celei generale). Legea nr. 947/1996 reglementeaza exhaustiv rolul
Consiliului Superior al Magistraturii, inclusiv competenta sa de a autoriza efectuarea
unor actiuni procesuale asupra judecatorilor, in temeiul cererilor motivate prezentate
de organele competente.

96. Omiterea acestor dispozitii speciale a condus la o interpretare si aplicare
gresitd a legii, prin care instanta de fond a neglijat caracterul administrativ preliminar
al controlului exercitat de CSM. Rolul acestuia nu este de a stabili vinovdtia
magistratului, ci exclusiv de a verifica respectarea conditiilor legale necesare pentru
autorizarea unor masuri procesuale, precum perchezitia, retinerea si aducerea silita.

97. In acest context, hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii a fost adoptati
in limitele competentelor legale, in baza materialelor prezentate si analizate, fara a
substitui competenta organelor judiciare de a se pronunta asupra fondului
acuzatiilor. Prin urmare, critica instantei de fond privind legalitatea hotararii nr.
365/21 este nefondatd, intrucat se bazeaza pe o aplicare gresitd a normelor generale,
cu ignorarea prevederilor legislatiei speciale incidente.

98. In concluzie, Completul de judecatd apreciazi ci solutia Curtii de Apel
Chisindu din 27 martie 2023 este afectatda de o aplicare eronatd a normelor juridice,
1ar criticile formulate de recurenti sunt pe deplin intemeiate.

99. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din
Codul administrativ,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de Consiliul Superior al Magistraturii si
Procuratura Generald a Republicii Moldova.

Caseaza integral hotdrarea din 27 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
pronuntatd in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Ion Drutd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
persoana terta Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la contestarea
actelor administrative, si emite o decizie noud, prin care:

Se respinge ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de Ion Drutd impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, persoana terta Procuratura Generalda a
Republicii Moldova, privind la anularea hotararii nr. 365/21 din 24 septembrie 2019
,,Cu privire la sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la
eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmadrire in privinta
presedintelui Curtii Supreme de Justitie, lon Drutd”.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



