CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursurilor declarate de Ion Morosan si
avocatul Marin Aftenii, de Elena Morosan, inclusiv prin intermediul
avocatului Arina Turcan-Dontu,

in cauza civila intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de
Elena Morosan impotriva lui lon Morosan, intervenient accesoriu Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea
pensiel pentru intretinerea copiilor minori §i cererea reconventionala depusa
de Ion Morosan impotriva Elenei Morosan, Centrului Republican de
Asistenta Psihopedagogica, autoritate invitatd in temeiul art. 74 din Codul de
procedura civila pentru concluzii, cu privire la desfacerea casatoriei si
stabilirea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-999/23
NR. PIGD 2-18161050-01-2ra-17072023)

Recursurile declarate pana la 01 septembrie 2023.
Argumentele aduse de recurenti nu determina casarea deciziei contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. S. Dimitriu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci,

20 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinadnd in sedinta publica cu participarea participantilor la
proces recursurile depuse de Ion Morosan si avocatul Marin Aftenii, de
Elena Morosan, inclusiv prin intermediul avocatului Arina Turcan-
Dontu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La31 mai2018, Elena Morosan a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Ion Morosan, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, solicitand desfacerea cdsatoriei
incheiate la 01 august 2010 cu paratul, determinarea domiciliului copiilor
MINori XXXXX si XXXXX cu mama, incasarea pensiei pentru intretinerea
copiilor minori in suma de 3 000 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand
cu data depunerii cererii i pana la majoratul copiilor, cu dispunerea
executdrii imediate a hotararii In aceasta parte. La fel, a solicitat a fi scutita
de la plata taxei de stat, la eliberarea certificatului de divort.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 01 august 2010 a
incheiat casatoria cu Ion Morosan. La data de XXXX s-a ndscut fiica XXXXX,
lar la xxxxx, fiica xxxxX. Locuiau impreuna la aceeasi adresa.

3. Totodatd, a mentionat cd viata in comun cu paratul a esuat. In luna
august anul 2017, relatiile intre ei s-au inrautatit. Paratul a inceput sa se fie
indiferent fatd de ea si necesitdtile familiale, au aparut certuri si neintelegeri,
nu gaseau solufii comune la intrebarile de familie. Paratul o umilea, inclusiv
in public, initia nemotivat certuri pe fon de gelozie, care pe parcursul
timpului s-au agravat, o limita in comunicarea cu familia (parintii, sora) si
alte persoane. Partial certurile au avut loc in prezenta copiilor, care sufereau
in urma acestora, erau stresati si plangeau. Paratul impotrivea copiii contra
si | se adresa cu cuvinte indecente si o imbrancea.

4. Tentativele intreprinse in vederea ameliorarii relatiillor cu scopul
schimbarii comportamentului, atitudinii si pastrarii familiei nu s-au soldat cu
succes. Certurile au continuat, agravandu-se. Paratul nu si-a schimbat
atitudinea si comportamentul.

5. Reclamanta a afirmat ca pastrarea familiei in continuare in astfel de
circumstante a devenit imposibila, din care considerente a decis sa divorteze.
Pe parcursul vietii in comun cu paratul nu au putut stabili un contact
psihologic adecvat unei relatii familiale. Au devenit persoane straine, in
comun nu mai au nimic, in afara de copii. Mentinerea familiei nu se doreste.
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Prioritar este educatia si cresterea copiilor minori, din care considerente a
solicitat determinarea domiciliului copiilor minori cu mama, care sunt
puternic atasati de ea si 1i iubeste mult.

6. De asemenea, a precizat ca acordarea termenului de impacare in astfel
de circumstante nu este necesar. Litigii patrimoniale nu au.

7. La 14 mai 2019, Ion Morosan a depus cerere reconventionalad
impotriva Elenei Morosan, solicitind desfacerea casatoriei incheiate cu
parata, inregistratd in registrul actelor de stare civild sub nr. 568 la 01 august
2010, de catre Oficiul Stare Civila mun. Chisindu, transmiterea tatalui a
fiicelor minore: xxxxx si XxXxxx pentru educatie si intretinere.

8. In motivarea cererii reconventionale, reclamantul a invocat cd viata in
comun cu parata a esuat, iar relatiile au devenit tensionate §i s-au inrautatit
ca urmare a certurilor improvizate de parata si a infidelitatii ei.

9. La 04 aprilie 2018 o prietena a paratei i-a transmis un bon de plata a
energiei electrice, consumatad intr-un apartament inchiriat de catre parata,
precum si restanta pentru agentul termic pentru acelasi imobil, aspect ascuns
de familie. A ramas socat si au aparut dubii referitor la fidelitatea paratei si
sursa conflictelor initiate de aceasta.

10. Totodata, a declarat ca la 12 aprilie 2018 a adresat .M. ,orange
Moldova” S.A. o cerere privind detaliile apelurilor de intrare/ iesire pe
numarul de telefon, contractat de el, ce era in folosinta paratei. La 27 aprilie
2018 i-a fost eliberata informatia anexatid la materialele cauzei, din care
rezultd cd parata a primit si a efectuat apeluri la un numar de telefon
necunoscut. Ulterior, prin intermediul retelelor de socializare ,,Facebook”, a
aflat cui 11 apartine acesta.

11. Tn perioada 29 mai 2018 — 09 iunie 2018 parata a initiat un conflict, 1-
a bruscat in prezenta copiilor minori. Vazand caracterul agresiv al actiunilor
paratei asupra sa si copiilor, a solicitat ajutorul politiei pentru a constata
faptul dat. Conform materialelor dosarului contraventional, in baza art. 78*
din Codul contraventional, prin metode necunoscute, figura drept agresor
ceea ce nu s-a adeverit. Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost
anulat de instanta de judecata, deoarece nu exista faptul contraventiei. La fel,
in baza materialelor Inspectoratului de Politie Buiucani, in urma incidentului
respectiv, a mai fost pornitid o cauzd contraventionald in baza art. 78 din
Codul contraventional, in care agresor si contravenienta era parata.

12.La 19 iunie 2018, prin intermediul cancelariei Directiei pentru
Protectia Copilului din sectorul Buiucani a Primariei municipiului Chisinau,
a depus o0 plangere in privinta paratei, indicand ca fiica sa XXXXX, care era
izolatd, agresatd psihic si fizic de sotia sa, se afla in situatie de criza
emotionala. Cererea respectiva a fost respinsa de catre instanta de judecata.
Ulterior, drept raspuns, parata a depus o alta cerere de eliberare a ordonantei
de protectie, care, la fel, a fost respinsa.
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13. Ulterior, la 25 iunie 2018 a plecat la odihna impreuna cu buneii si fiica
minord XXXxX. Desi era achitatd odihna si pentru fiica mai mica XXXXX si
parata Elena, ultimele au ramas acasa, deoarece parata a refuzat sa mearga la
odihna impreuni, iar XXXxx i-a interzis categoric plecarea. In prealabil, cu o
lund inainte, s-a adresat paratei si Departamentului Protectiei Drepturilor
Copilului sa permita plecarea fiicei XXXXX cu ei la odihna.

14. In luna iulie anul 2018, parita fard a se consulta cu el in calitate de
tatd, a retras actele fiice1 XXXxX de la gradinita nr.186 din sectorul Buiucani
si au disparut intr-o directic necunoscuta. A fost privat de comunicare cu
filca xxxxx atat el, cat si XxxxX, care a fost profund marcata de faptul ca
XXXXX nu 1s1 mai frecventeazd gradinita nr. 186, care era in imediata
apropiere de casa si scoald, avand anterior posibilitatea reala de a comunica.
Tn perioada respectiva s-a vazut cu fiica xxxxx doar de doui ori, in lunile
iulie si august. Fiicei XXxXX i-a fost interzis sa-i comunice detalii despre noua
locuinta si gradinita.

15. La 26 august 2018 a fost anuntat de fiica minora Xxxxx despre faptul
ca parata ar avea o relatie amoroasa cu o altd persoand, pregateste mancare
acestui barbat si chiar 1-a vazut in timpul noptii cu mama, insa ultima i-a zis
sd nu-i spund nimic despre acest caz. Dupa incidentul dat, doud luni nu a mai
putut comunica cu parata, pentru a-si vedea fiica XXXXX.

16.Tn luna septembrie anul 2018, fiica xxxxx restabilind contul de
,,Viber” la fostul telefon al mamei, cu acelasi numar, au aparut conversatiile
cu alti 2 cetateni, ultimii vazand activarea serviciului, au transmis cate un
mesaj.

17. Reclamantul a sustinut cd pe langa infidelitatea paratei si violenta
promovata in familie, in conversatia anexata la materialele dosarului, este
prezenta o secventa din 03 decembrie 2018, ora 21:28, in care parata ii
comunicd urmadtoarele: ,,daca nu regret, scrii casa pe mine? Fa-ma sa am
incredere in tine”. De asemenea, in cadrul sedintelor de judecatd la
examinarea ordonantei de protectie din 04 iulie 2018, cat si in cadrul
proceselor contraventionale in luna septembrie anul 2018 si luna mai anul
2019, parata a comunicat clar ca motivul conflictelor si a divortului nu este
decat partea patrimoniala referitor la bunurile mobile si imobile, care de fapt
apartin parintilor. Comunicarea datd a avut loc in cadrul sedintelor de
judecata si poate fi probata prin inregistrarile audio.

18. Parata are un comportament discriminatoriu in privinta fiicei mai mari
XXXXX. Iese la intrevedere cel mult o data la doua luni, Tnainte de sedintele
de judecata. Totodata, la ziua de nastere a fiicei XxXxxXx, Tn anul 2019, parata
impreuna cu mama sa au sarbatorit acasad in apartamentul inchiriat ziua de
nastere a fiicei. XXXXX nici nu a fost invitatd. Parata l-a contactat sa-i
comunice cd nu are resurse financiare suficiente pentru a organiza ziua de
nastere intr-un local si la gradinita. La 24 ianuarie 2019, vazand cele expuse
de parata, a mers la Gradinita nr. 137 din sect. Rascani, unde a organizat
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petrecerea cuvenitd pentru fiica sa. La petrecerea respectiva, parata nu a
participat, desi pretinde a fi o mama grijulie si iubitoare.

19. Reclamantul a afirmat cd sustinerea financiara este pe seama sa.
Vazand fiica XXXXX in ce mod era imbracata, cu haine necalduroase,
sintetice, afara fiind temperatura de -3 grade, a mers cu ea si i-a procurat
hainele necesare sezonului rece. Personal a procurat fetelor atat haine, cat si
bijuterii, diverse daruri, hrana delicioasa, astfel, creandu-le confortul
necesar. xxxxx fiind lipsita de cele nominalizate, deoarece exista
impedimente din partea paratei pentru a-i asigura un trai decent. Conditiile
de trai care le poate asigura copiilor sunt net superioare celor care le asigura
parata. La materialele cauzei este un contract de locatiune intre parata si o
altd persoana, care printre altele are scadentd la 07 iulie 2019, fara a fi
prevazuta clauza de prelungire a prezentului contract. Apartamentul inchiriat
de paratd este unul foarte mic, a fost dat in folosinta prin actul de predare-
primire doar patru scaune si 0 masa, desi a fost folositd masa de calcat pentru
ziua de nastere. Iar cele doua paturi date in folosintda, nu permit minimul
confortului necesar pentru toti membrii familiei.

20. Potrivit informatiei prezentate de catre Rectorul Universitdtii
,,USEFS” si contabilul- sef, parata a activat in functia de contabil-casier la
cantina universitatii in perioada 01 septembrie 2015 — 15 ianuarie 2019 si a
demisionat din propria initiativa. Salariul mediu lunar al paratei constituia
suma de 4 861 de lei. Parata nu dispune de un loc de trai asigurat, nici de un
salariu cuvenit pentru a se putea Intretine, cu atat mai mult, sd Intretind doi
COpii minori, care necesita surse financiare zi de zi, cum ar fi o hrana decenta,
haine, incaltaminte, rechizite, excursii, odihna si agrement. Actele anexate
de paratda denotd o serie de confirmdri bancare referitor la transferurile
efectuate de catre Anastasia Nistor, care reprezintd o sursd de existenta
instabila. Transferurile respective pot fi catalogate drept imprumuturi, pe
care parata va fi nevoitd sa le ramburseze. Nu sunt cunoscute toate
circumstantele acordarii acestor sume de bani, iar instanta de judecata
urmeaza sa ignore aceste inscrisuri.

21. Reclamantul a precizat ca este unicul fiu al parintilor, care printre
altele is1 iubesc nespus de mult nepoatele, detine in posesie doud apartamente
cu doua dormitoare si respectiv cu trei dormitoare, living, bloc sanitar,
bucatarie si balcoane si cele necesare, fiind asiguratd ambelor fiice cate o
odaie. Mai mult, se apropie finisarea interna a casei de locuit din com.
Gratiesti, mun. Chisinau, cu 3 nivele, care dispune de sapte dormitoare.
Numai dormitoarele copiilor constituie 30 mp, casa fiind asigurata cu toate
cele necesare, toate conexiunile, zona verde, teren de joacd, curte, terasa
piscind si batut pentru copii.

22. Convorbirile educationale cu parata si Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului denota faptul ca parata nu este pregatita suficient
pentru a putea asigura atat o educatie corespunzatoare, cat si un exemplu



demn de urmat in viata. Fiicele sunt in situatia de a locui separat, fiind atagate
una de alta, suportd un stres greu de imaginat la asa o varsta frageda. Fiica
XXXXX 1-a comunicat ca in luna martie anul 2019, ca parata 1i spunea ca
,mama e una, dar tatici pot fi mai multi”. Astfel, la adoptarea hotararii,
instanta urmeaza sd analizeze minutios circumstantele spetei, avand in
vedere viitorul decent al copiilor. Dispune de cele necesare pentru a asigura
un trai decent acestora, este caracterizat pozitiv atat la locul de trai, cat si in
cadrul serviciului, care este Tn domeniul invatdmantului. Nu consuma
produse de tutungerie si alcoolice. Are studii superioare in domeniul
medicinii, juridice si psiho-pedagogice. Sumand toate acestea, in opinia sa,
poate asigura o copildrie frumoasa fiicelor, un trai decent si un viitor prosper.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 14 mai 2019, s-a primit cererea reconventionald spre examinare intr-0
procedura cu cererea de chemare in judecata principala.

24. Prin hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Elena
Morosan. S-a admis integral cererea reconventionala. S-a desfacut casatoria
incheiatd intre Ion Morosan si Elena Morosan (anterior Danu) la Oficiul
Stare Civila municipiul Chisindu, inregistratd sub nr. 568, la data de 01
august 2010. S-a stabilit domiciliul copiilor minori: XxXxxx, nascuta la XXXxX
si XXXXX, nascuta la XXxXxX, cu tatil Ton Morosan. In rest, s-a respins cererea
de chemare in judecatd initiala. S-a Tncasat de la Ion Morosan si Elena
Morosan, taxa de stat pentru eliberarea certificatului de divort in cuantum de
1000%, adica suma de 200 de lei, cate 100 de lei de la fiecare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

25. La 17 martie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.183-
184) si prin intermediul postei terestre la 20 martie 2021 (Vol.Il, £.d.200),
Elena Morosan, reprezentatd de avocatul Arina Turcan-Dontu, a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitdnd admiterea acestea, casarea hotararii primei instante,
rejudecarea cauzei, emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii
de chemare in judecatd depusa de Elena Morosan.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

26. Prin decizia din 15 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Elena Morosan, reprezentatd de avocatul Arina Turcan-
Dontu si a fost mentinuta hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 30 iulie 2021 si ulterior la 17 septembrie 2021, prin intermediul
postei electronice (Vol.IIl, f.d.180) si la 20 septembrie 2021, prin



intermediul postei terestre (Vol.lll, f.d.215), Elena Morosan si avocatul
Arina Turcan-Dontu au declarat recurs impotriva deciziei din 15 iulie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand declararea recursului admisibil,
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale si de
respingere a cererii reconventionale.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

28. Prin decizia din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de Elena Morosan si avocatul Arina Turcan-Dontu. S-a
casat partial decizia din 15 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, si anume in
partea prin care s-au respinse cerintele Elenei Morosan din actiunea initiala
cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori Xxxxx si XXXXx cu mama
si admisd cererea reconventionald Tnaintata de Ion Morosan si determinat
domiciliul copiilor minori cu tata, lon Morosan, cu remiterea cauzei in partea
data spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

29. Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Elena Morosan, reprezentata de avocatul Arina Turcan-
Dontu si s-a casat partial hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, anume in partea stabilirii domiciliului copiilor
minori §i In aceastd parteé S-a emis o noud hotarare prin care s-a stabilit
domiciliul copilului minor xxxxx, nascuta la XXxXXX, impreuna cu mama
Elena Morosan. S-a stabilit domiciliul copilului minor xxxxx, nascuta la
XXXXX, Tmpreuna cu tatdl lon Morosan.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 23 iunie 2023, Ion Morosan si avocatul Marin Aftenii au depus
cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii inifiale inaintata de
Elena Morosan cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama,
admiterea cererii reconventionale cu privire la desfacerea casatoriei si
determinarea domiciliului copiilor minori cu tata.

31. Tn motivarea recursului s-a invocat ci la judecarea cauzei in ordine de
apel au fost incalcate norme de drept material si aplicate eronat prevederile
art. 63 din Codul familiei in partea ce {ine de conditiile de eligibilitate ce
urmeaza a fi intrunite de parinti la stabilirea domiciliului copiilor. Instanta
de apel nu a tinut cont de principiul nesepararii fratilor si de interesul suprem
al copilului. Principii, care nu pot fi neglijate, atat timp cat copiii minori au
explicat franc faptul cd se iubesc reciproc si doresc sd locuiasca impreuna.
Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca minora XXxXxX a locuit o perioada
indelungata cu tatal sau, fata de care are un atasament incontestabil. Nu pot
fi luate in considerare declaratii scoase din context, care ar pune in lumina
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negativa atasamentul fiicei Xxxxx fata de tatal ei. In sedintele de judecati s-
a demonstrat cu certitudine faptul ca copilul minor este limitat in actiuni si
exprimare de catre mama sa. Prin comportamentul agresiv al intimatei,
minorei XXXxX 1i sunt interzise o serie de actiuni, de izolare, prin care i-a fost
interzis sd primeasca cadouri de la tatal ei, sd-si viziteze sora la locul de
domiciliu. Instanta de apel la emiterea deciziei nu a tinut cont de interesul
superior al copiilor, de nevoile de dezvoltare fizica, psihologica, de educatie,
de sanatate, de securitate, stabilitate si apartenentd la o familie, opinia
copiilor, in functie de varsta si gradul lor de maturitate, capacitatea parintilor
sau a persoanelor care urmeaza sa se ocupe de cresterea si ingrijirea copiilor,
de a raspunde nevoilor concrete ale acestora. Din decizia instantei de apel
rezultd cd, nu au fost verificati toti indicatorii cu privire la eligibilitate
conform art. 63 din Codul familiei, or, sunt intrunite toate conditiile pentru
ca domiciliul copiilor minori sa fie stabilit cu tata, conform concluziilor
rapoartelor de evaluare psihologica a copiilor nr 26 si 27. Fiica minora XXXXX
a locuit si impreuna cu tatal si sora mai mare, de care este atasata, nu doar cu
mama sa, fapt ignorat de instanta de apel.

32. Instanta de apel a apreciat eronat probele prezente la materialele
dosarului si la emiterea deciziei nu a tinut cont de faptul ca tot conflictul din
familia Morosan a pornit din cauza infidelitatii intimatei. La materialele
dosarului sunt prezentate probe Tn acest sens. Probele au fost apreciate
arbitrar de catre instanta de apel. Astfel au fost comise erori grave care duc
atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, coroborat cu
prevederile art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila. Instanta a ignorat
faptul ca pe langa infidelitatea intimatei si violenta promovata in familia
Morosan de aceasta, in conversatia anexata la materialele dosarului, este
prezentd o secventd din data de 03 decembrie 2018, ora 21:28. Fiind audiata
in sedinta de judecata la faza explicatiilor, intimata a relatat ca nu au existat
asemenea conversatii scrise. Intimata in mod intentionat doreste sa
distorsioneze situatia reald a lucrurilor care au fost de fapt, invocand doar ca
avea probleme cu viza de resedinta.

33. O altd cauzd a conflictului din familia Morosan a fost interesul
material al intimatei. La examinarea cererii cu privire la eliberarea
ordonantei de protectie Tnaintatd de intimata, in incheierea din 04 iulie 2018
privind cererea de eliberare a ordonantei de protectie este indicat expres din
declaratiile intimatei: ,totul a inceput din cauza conflictelor de natura
patrimoniald, fiindca Ion Morosan a procurat bunuri imobile si mobile: lot
de pamint si un automobil din banii comuni si le-a Tnregistrat pe numele
parintilor sai, fara a o anunta. De aici au pornit toate conflictele in familia
lor”. In opinia sa, intimata nu a intreprins nimic pentru mentinerea relatiilor
familiare, din contra a fost initiatorul divortului si separarii intre surorile
minore.

34. Instanta de apel la adoptarea deciziei a facut abstractie de exigentele
legale, practica judiciard nationala, constatarile CtEDO 1n materia protectiei
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copiilor si respectarea drepturilor fiicelor minore de a creste cu tatal lor care
le poate oferi un mediu sigur si protectiv. Instanta de apel incorect a aplicat
prevederile art. 8 CEDO, care reglementeaza dreptul la respectarea vietii
private si de familie, corelat respectiv cu ,,interesul suprem al copilului”. S-
a constatat cu certitudine cd instanta apel nu a apreciat probele, nu a
determinat circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei,
care au fost stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii si, in final, a emis o decizie
incorecta.

35. Intimata are un comportament discriminatoriu in privinta fiicei XXXXX.
Or, fiind audiata in sedintele de judecata, Elena Morosan nu tinea legatura
cu fiica sa, deoarece ultima nu avea telefon mobil, desi, cunostea unde isi
face studiile, nu era vizitata si nici nu telefona sotul pentru a solicita
intrevedere cu fiica sa. De asemenea in sedinta de judecatd, intimata a
declarat ca 3-4 luni nu s-a vazut cu fiica mai mare XXXXX, deoarece era
pandemie. Instanta de apel a ignorat alegatiile sale precum ca intimata ar fi
agresat-o pe fiica minora XXXxX, in cadrul institutiei scolare L.T. ,,Liviu
Deleanu” la 21 aprilie 2022, fiind sesizate institutiile de rigoare, iar in sedinta
de judecata reprezentantul Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Buiucani a comunicat instantei cd va prezenta materialele necesare
celor invocate.

36. Recurentul a precizat ca susfinerea financiara este pe seama sa, le
procura fetelor haine necesare sezonului si bijuterii, diverse daruri, hrana
delicioasa, astfel creandu-le confortul necesar. xxxxx, fiind in particular
lipsita de cele nominalizate, deoarece are impedimente din partea intimatei,
pentru a-i asigura un trai decent. Intimata nu dispune de surse financiare
suficiente pentru nivelul minim de trai a doud fetite minore. Intimata nu
poate asigura elementarul, un acoperis deasupra capului copiilor.

37. Intimata in sedinta de judecata in instanta de fond a recunoscut faptul
ca nu-i permitea XxxxX sa ia de la tata si sora sa, XXXXX, cadouri $i mici
atentii. Din alegatiile intimatei rezulta cu certitudine ca fiica minora XXXxX
este influentata de ultima, fiindu-i interzise acceptarea darurilor din partea
tatdlui. Xxxxx fiind in preajma sa este un copil plin de viatd, dornica de
intrevederi cu tatal sau si sora, dornica de daruri, dulciuri si alte lucruri
necesare si dorite. Avand in vedere ca intimata deja are un alt copil cu un alt
barbat, fiind sub acelasi acoperis si mama acestuia, afecteaza esential
dezvoltarea morala, psihica a minorei xxxxx. In cazul unui nou membru in
familie, apare sentimentul de gelozie a copilului mai mare fatd de nou ndscut.
XXxXX suferd de despartirea de sora XXXXX si tatdl, este afectatd esential de
reducerea grijii si atenfiei mamei.

38. Reiterand concluziile finale din raportul de evaluare psihologica nr. 26
din 20 decembrie 2019 si anume relatia copilului cu mama, recurentul a
Opinat ca instanta trebuie sa tina cont de dorintele copilului, de factorii care



ar putea ajuta la buna dezvoltare fizica, psihica si intelectuald. Toti acesti
factori pot fi asigurati de tatil sau. Incadrarea intr-o familie noui in care este
inca un copil nou nascut, sotul mamei este o persoana straina, fiind un copil
strain pentru partenerul mamei, unde conditiile de trai, asigurare materiala,
spirituald si educativa sunt net inferioare fata de cele care le ofera si le poate
oferi in continuare tatal, ar fi Tn detrimentul copilului absolut sub toate
aspectele.

39. Din raportul de evaluare psihologica nr. 27 din 20 decembrie 2019
rezultd cd minora xxxxX S-a implicat aldturi de tatdl sdau in jocurile
interactive, avand o atitudine de deschidere si placere de a relationa cu tatal,
fapt care este impiedicat de mama. Nu au fost evidentiate sentimente
negative catre tatal sau, povestind despre implicarea pozitiva a tatalui in
cresterea si educarea copilului. De asemenea, in relatia cu sora, s-a constatat
o relatie calda, prietenoasa, apropiatd, bazata pe afectiune si respect reciproc.
Sora XxXXxX este persoana cea mai semnificativa in viaga ei. XXxxx simte lipsa
surorii sale, iar odata cu separarea parintilor, fetita este preocupatad de gandul
cat de des 1s1 va vedea sora.

40. Conform afirmatiilor expertului din sedinta de judecata, Tatiana
Lungu, psiholog, sef sectie psihologie al Centrului Republican de Asistenta
Psihopedagogicd, ultima a observat faptul cd XXXXX controleaza ce spune,
fapt necaracteristic varstei si descrierii temperamentului. XXxxX este presata
psihologic de situatia in care se afla, de toate limitarile impuse de mama sa
de a avea Intrevederi cu sora si tatal. Iar o eventuald declaratie a fiicei XXXXX
ca ar dori sa locuiasca cu tata, ar fi un motiv de pedeapsa din partea mamei.
Astfel apar mari semne de intrebare referitor la corectitudinea si sinceritatea
alegatiilor minorei XXXXX in cadrul sedintei de judecata, care sunt diferite
fata de declaratiile oferite in alte sedinte de judecata anterioare.

41. Minorele sunt afectionate una de alta, suporta un stres greu de
imaginat la asa o varsta frageda. In conformitate cu certificatele anexate la
materialele dosarului, atitudinea tatdlui fatd de copii este net superioara,
acumuland un numar impunator de puncte, pe cand cu mama s-au dus
discutii suplimentare.

42. La fel, a evidentiat faptul ca la 10 1ulie 2021 pana la pronuntarea de
catre instanta de apel a dispozitivului deciziei din 15 iulie 2021, minora
XXXxX a fost scoasa din tard. Astfel pe o perioada de aproape doua luni,
minorele au fost iardsi separate de catre mama.

43. La 30 iunie 2023, Elena Morosan a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea stabilirii domiciliului
copilului minor xxxxx cu tatal, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii initiale si de respingere a cererii reconventionale in partea
determinarii domiciliului copiilor minori.



44. Tn motivarea recursului, recurenta a invocat prin prisma art. 432 alin.
(2) 1it. ¢), (4) din Codul de procedura civila ca normele de drept material au
fost incalcate si aplicate eronat de instanta de fond si de instanta de apel, prin
interpretarea in mod eronat a legii, precum si au fost apreciate arbitrar
probele, fiind comise erori grave din partea instantei de apel care au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

45. Totodata, a opinat ca exista temeiuri privind casarea deciziei instantei
de apel in partea stabilirii domiciliului copilului minor xxxxx cu tatal Ion
Morosan.

46. Recurenta, n esenta, a reiterat circumstantele de fapt din cererea de
chemare in judecata depusa, precum si a enumerat succesiv cererile depuse
de parti si actele emise de instantele de judecatd anterior in cauza data si a
indicat ca normele de drept material au fost incalcate si aplicate eronat de
instantd prin interpretarea in mod eronat a prevederilor art. 63 din Codul
familiei in partea ce tine de conditiile de eligibilitate ce urmeaza a fi intrunite
de parinti la stabilirea domiciliului copiilor. Prin natura legaturii dintre copii
si parinti este incorect si discriminatoriu a privilegia un parinte fata de altul,
in raport cu copiii lor comuni. Drept justificare a deciziei de stabilire a
domiciliului copilului minor Xxxxxx cu tata, instanta de apel a invocat opinia
copilului si conditiile de trai si situatia materiald a parintilor, care desi ambii
au loc de trai permanent §i sunt angajati in caAmpul muncii, instanta a
favorizat intimatul, deoarece detine mai multe imobile si este mai bine platit.
Aceste constatari duc la ideea cd la emiterea hotararilor contestate, instantele
s-au ghidat in mare parte de aspectul material, fara a tine cont de necesitatile
reale ale copiilor si drepturile egale ale parintilor de a participa la cresterea
si educarea copiilor sii, fard discriminare pe criteriu de avere. In opinia
recurentei, anume situatia materiala a partilor a servit drept criteriu pentru
instanta de apel la determinarea domiciliului minoreir XXXXX CU
tata/intimatul.

47. Recurenta a afirmat ca intruneste toate conditiile de eligibilitate
indicate in art. 63 din Codul familiei pentru ca domiciliul ambilor copii
minori sd fie stabilit cu ea, concluzii ce rezultd din probe, care in mod
neintemeiat nu au fost luate in considerare de cétre instanta de apel. Din
continutul anchetei sociale din 16 martie 2023, intocmita de Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului rezultd cd minora xxxxx din anul 2018
locuieste impreund cu mama, concubinul acesteia si un copil de varsta
frageda, initial intr-un apartament constituit din 3 odai locative. Ulterior intr-
un apartament constituit din 2 odai locative, cu suprafata de 35 mp, cu
conditii foarte bune de trai, starea igienico-sanitara a locuintei este buna.
Odaile sunt bine amenajate cu mobilierul necesar. Sursa de intretinere a
familiei este constituita din salariul mamei i a concubinului acesteia. XXXXX
frecventeaza mai multe activitati extracuriculare, bazin, aerobicd, engleza,
fiind preocupata de dezvoltarea multiaspectuala a copilului. Conditiile de trai
corespund necesitatilor de crestere si dezvoltare eficienta a copiilor.
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48. Potrivit avizului-concluzie nr. 61/7-063 din 21 ianuarie 2019, Comisia
din cadrul Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului Riscani, s-a
deplasat la adresa sa cu scopul de a examina conditiile sociale si de trai si a
constatat cd apartamentul inchiriat de ea este dotat cu mobilier si tehnica
necesara. Minora dispune de odaie separata inzestrata cu tot necesarul pentru
dezvoltarea multilaterala.

49. Din ancheta sociala din 14 noiembrie 2020, se constatd ca XXXXX
locuieste impreund cu mama, intr-un apartament constituit din 3 odai
locative, bucatarie, antreu si bloc sanitar. XXXXX frecventeaza mai multe
activitati extracuriculare, bazin, aerobica, engleza, mama fiind preocupata de
dezvoltarea multiaspectuald a copilului. Dupa separarea de Ion Morosan,
XXXXX a locuit doar impreuna cu mama, conform declaratiilor partilor, dar si
prin inscrisurile enuntate i prezentate de autoritatea tutelara.

50. Din concluziile rapoartelor de evaluare psihologica a copiilor nr. 26 si
nr. 27 din 20 decembrie 2019, intocmite de Centrul Republican de Asistenta
Psihopedagogica din cadrul Ministerului Educatiei, ambele minore expun
atasament similar fatd de pdarintii acestora, partile in proces, cu unele
predilectii care sunt determinate de locul de aflare momentana a copiilor (cu
tata sau cu mama), existdnd totusi anumite diferente ce exced aceste
momente de ordin psihologic. Totodata, ambele surori exprimd cea mai
semnificativa atasare reciprocd una fata de alta, ceea ce este coroborat cu
principiul nesepararii fratilor. Inscrisurile prezentate la materiale cauzei
a crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copiilor, fapt
confirmat prin ancheta sociala din 26 noiembrie 2020 si avizul-concluzie din
07 decembrie 2020. La fel, este angajatd in cAampul muncii, are un venit stabil
la locul de munca si in comunitate este caracterizata pozitiv, probat §i prin
avizul Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani.

51. Relevante spetei a considerat ca fiind raspunsurile Inspectoratului de
Politie Riscani prin care se informeaza cad nu au fost constatate contraventii
in baza art. 63 din Codul Contraventional, precum si a Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului Riscani, conform caruia autoritatea tutelara
nu a fost sesizatd cu referire la acte de neglijentd sau abuz de drepturi
parintesti si Tn privinta sa nu au fost stabilite derogari de la indeplinirea
obligatiilor parentale. Este responsabila si implicata in dezvoltarea copiilor,
fapt probat prin confirmarea de la gradinita. Prin caracteristica copilului
XXXXX, eliberatd de institutia prescolara, se atesta cd copilul este ingrijit,
curat, mama este responsabila.

52. La pronuntarea hotararii contestate, in opinia recurentei, instanta nu a
tinut cont de jurisprudenta CtEDO in cauzele Tocarenco c. Moldovei din 04
noiembrie 2014, N.P. c. Moldovei din 06 octombrie 2015, in care Curtea
Europeana a mentionat rolul important al mamei in viata copilului. Instantele
nu au {inut cont de faptul ca intimatul in loc sa faciliteze comunicarea mamei
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cu fiica XXxxX, prin crearea unor intimitati favorabile apropierii emotionale,
de fapt, a Tmpiedicat comunicarea cu copilul. Materialele cauzei atesta si
faptul ca dupa separarea de intimat, a intreprins mai multe masuri pentru a
avea posibilitatea de a comunica cu fiica xxxxx. In baza cererii sale, a fost
emisd decizia nr. 17/1 din 25 1ulie 2018 cu privire la stabilirea graficului de
intrevederi, pentru ca sd poata comunica cu fiica mai mare. Prin cererea de
chemare in judecatd depusa la 29 septembrie 2018 impotriva Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului Buiucani, lon Morosan a solicitat anularea
deciziei nr. 17/1 din 25 iulie 2018 cu privire la stabilirea graficului de
intrevederi care a fost emisd de autoritatea tutelard la cererea mamei. Insa
prin hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins integral cererea de chemare in judecata ca fiind neintemeiata.

53. Pentru a impiedica comunicarea cu copiii, intimatul a Tnaintat in mod
repetat cereri privind eliberarea ordonantei de protectie, ambele fiind
respinse de catre instanta. Desi incheierile prin care s-au respins cererile sunt
la materiale cauzei si reprezinta autoritatea lucrului judecat, instanta nu a dat
apreciere acestor hotarari. Instanta de apel nu a {inut cont de prevederile art.
123 alin. (2) din Codul de procedura civila. Prezinta relevanta art. 254 alin.
(3) din Codul de procedura civila. Scopul institutiei puterii lucrului judecat
rezida In crearea unei stabilitdti s1 o buna functionare a circuitului civil, fiind
totodatd o expresie a principiului securitdfii raporturilor juridice, care
presupune ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor si nu mai poati fi pusi in discutie. In contextul
principiului autoritatii de lucru judecat, instanta de recurs urmeaza sa retina
ca hotararile judecadtoresti, prin care s-au stabilit faptele enuntate, cat si
constatdrile retinute in mod irevocabil, se bucurd de prezumtia absoluta de
adevar si nu pot fi contrazise printr-o altd hotdrare. Rasturnarea puterii
lucrului judecat, printr-o reluare a judecarii intr-o noua actiune intre parti,
determind o instabilitate a raporturilor juridice civile, care, odata stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca cu caracter irevocabil, intrd in sfera
raporturilor de ordine publica, pe care partile nu o pot modifica nici in
situatia In care ar exista acordul lor.

54. CtEDO a stabilit ca instantele sunt obligate sa {ina cont de constatarile
de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei
solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incalcare a art. 6 din
Conventie. Dezlegarea asupra unei probleme de drept date printr-o hotarare
irevocabila este de natura sa clarifice din acel moment acea problema, creand
speranta legitima ca ea nu va mai fi negata de o altd instanta de judecata intr-
o procedura ulterioara. La caz, a considerat incidente si expunerile Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova in decizia de inadmisibilitate adoptata
la 9 februarie 2018, pct. 26, pct.27, privind exceptia de neconstitutionalitate
a art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila. Instanta de apel a dat
apreciere eronatd interesului superior al copilului xxxxx, limitandu-se la
transcrierea normelor de drept si a jurisprudentei CtEDO, fard a aprecia
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probele din dosar.

55. Instanta de apel a examinat superficial materialele cauzei, iar drept
consecintd a interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept material si
procedural pertinente spetei, fapt ce a succedat adoptarea unei solutii
nemotivate. Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundd in mod
sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce
in speta lipseste. Instanta de apel nu a motivat solutia pronuntatd din mai
multe aspecte, aceasta s-a rezumat la o reproducere a unor texte legale, prin
invocari neargumentate care au caracter general si abstract, fara o abordare
concreta a acestora la cauza respectiva si in afara prezentarii considerentelor
din care sd rezulte concret modul in care a apreciat cd se impune adoptata
anume solufia pronuntatd. Aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, fiind comise erori grave din partea instantei
de fond si a instantei de apel, care au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, Concluziile instantei de apel contrazic
circumstantele in fapt, iar aceasta deoarece instanfa de apel a ldsat fara
apreciere probele/inscrisurile prezentate si admise de catre instantda la
examinarea apelului.

56. Referitor la netemeinicia actului judecatoresc contestat, a mentionat
ca instanta de apel a respins abuziv cererea sa de apel, fiind facuta abstractie
de exigentele legale, practica judiciard nationala si constatarile CtEDO in
materia protectiei copiilor si respectarea drepturilor fiicelor minore de a
creste alaturi de mama lor care le poate oferi un mediu sigur si protectiv.
Instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile xxxxx, concluziile
specialistului psiholog Tatiana Lungu audiat in sedinta de judecata si nici
rapoartele de evaluare psihologica prezentate de autoritatea publica Centrul
Republican de Asistenta Psihopedagogica, atrasa in baza art. 74 din Codul
de procedura civila, fiind data o apreciere eronata acestor probe. Prin raportul
de evaluare psihologicd nr. 27 din 20 decembrie 2019 se constatd cu
certitudine ca mama prezinta abilitati parentale suficiente pentru cresterea si
educarea copilului. In raportul de evaluare psihologicd nr. 26 din 20
decembrie 2019, in privinta fiicei XXXXX, psihologul a mentionat ca, pe
parcursul evaluarii copilul a avut o relatie pozitivd cu mama, desi, a
manifestat instabilitate emotionald, psihologul nu a constatat prezenta
sentimentelor negative orientate fatd de mama. Conform explicatiilor date in
sedinta de judecata de catre specialistul-psiholog Tatiana Lungu, ,,mama este
modelul ei de asemanare....XXXXX simte afectiune si fata de mama si fata de
tata..este o distantare, dar si dorinta de a se apropia...”. In sedinta de
judecatd psihologul a explicat ,,ca biologic copilul este atasat de mama,
...niciun copil nu isi pierde atasamentul fatd de mama timp de 2 luni,
....reactiile descrise In raport pot fi ca o reactie/mecanism de aparare care
poate fi determinata de influenta sau manipulare... XXxXx este intr-un conflict
de loialitate si a luat partea celui mai vulnerabil care in viziunea ei este
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tata...”. Desi, inscrisurile enumerate au fost admise in calitate de probe la
dosar, fiind anexate la materialele cauzei, instanta de apel nu le-a dat
apreciere.

57. Suplimentar a evidentiat incalcarea Protocoalelor 3, 5, 8 si 22 la
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului potrivit caruia
instantele de judecata, inclusiv instantele de apel sunt obligate de a motiva
hotarérile. In special, decizia trebuie si contini circumstantele cauzei,
constatate de instantd, probele care intemeiaza concluziile ei referitor la
admiterea sau respingerea actiunii, alte chestiuni ce au fost solutionate in
cadrul judecarii pricinii, legea materialda si procedurald aplicatd in cadrul
judecarii pricinii, argumentele instantei in caz de respingere a unor probe
prezentate de participanti s.a. Instanta de apel a refuzat in mod clasic, prin
tacere sa se pronunte asupra celor mai esentiale motive invocate de ea in
sustinerea actiunii sale, ca intr-un final, sd adopte o decizie nemotivata,
contrara unui proces echitabil si principiilor contradictorialitatii, in sensul
art. 6 CEDO, ceea ce constituie n sine un viciu fundamental. Art. 6 CEDO,
garanteaza dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca
hotarirea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivata. Instantele nationale
trebuie sa indice cu o claritate suficientd motivele pe care acestea si-au
intemeiat hotaririle (cauza CtEDO - Hadjianastassiou v. Grecia, nr.
12945/87, 16 decembrie 1992, § 33, Seria A nr. 252).

58. De asemenea, hotararile motivate urmaresc scopul de a demonstra
partilor cd acestea au fost auzite, si, astfel, s contribuie la o acceptare mai
usoard de catre acestia a deciziei. Suplimentar, acestea obliga judecatorii sa-
si bazeze hotararile pe argumente obiective si sa protejeze drepturile apararii
(cauza CtEDO Ruiz Torija contra Spaniei). Rationand prin prisma textelor
de lege conturate, recurenta a opinat ca, prima instanta nu a dat o apreciere
cuvenitd normelor citate mai sus, precum si instanta de apel a neglijat
prevederile ce tin de obligatia motivarii hotararii. Instanta de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, a emis concluzii pripite si
eronate in coroborare cu circumstantele pricinii, a evitat sa motiveze solutia
emisa. Avand in vedere cumulul de erori relevate, toate acestea au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, in speta, la
incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

59. La 03 iulie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.V, £.d.68) si
la 04 1ulie 2023, semnata olograf, Elena Morosan, reprezentata de avocatul
Arina Turcan-Dontu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 29
martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului,
casarea hotararii primei instante si in parte a deciziei instantei de apel in
latura stabilirii domiciliului copilului minor Xxxxxx cu tatal, pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii initiale si de respingere a cererii
reconventionale in partea determinarii domiciliului copiilor minori.
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60. In motivarea recursului, In esentd, au fost reiterate argumentele din
recursul declarat de Elena Morosan.

61. La 18 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
intimatilor, intervenientului accesoriu si autoritatii invitate in conformitate
cu art. 74 din Codul de procedura civila, copiile recursurilor declarate,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii s1 disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, avizele de receptie, anexate la materialele cauzei (Vol.V, f.d. 102,
104-107).

62. La 25 iulie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.V, f.d. 108),
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani a depus
referintd la cererile de recurs depuse, exprimand pozitia ca la pronuntarea
hotararii sa se tina cont de interesul superior al copiilor.

63. La 31 iulie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.V, f.d. 111),
Centrul Republican de Asistentda Psihopedagogicd a depus referintd la
cererile de recurs depuse, exprimand pozitia in interesul superior al copiilor.

64. La 09 august 2023, Ion Morosan si avocatul Marin Aftenii au depus
referintd la cererile de recurs depuse de Elena Morosan si avocatul Arina
Turcan-Dontu, exprimand pozitia In favoarea declardrii inamisibile a
recursurilor enuntate.

65. La 24 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.V, f.d.162-
163), Centrul Republican de Asistenta Psihopedagogica a depus cerere de
examinare in lipsa psihologului Tatiana Lungu, optand pentru examinarea
cauzei in baza referintei inaintata anterior la cererile de recurs.

66. Alte referinte nu au parvenit.
LEGISLATIA RELEVANTA

67. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
tulie 2023, 1n vigoare 18 august 2023, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 s1 11-16
si art.VII — 01 septembrie 2023, au fost operate modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la temeiurile de declarare si de inadmisibilitate a
recursului. Tn corespundere cu art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca
legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari
procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.
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68. Recursurile declarate au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023
si vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

69. Totodata, avand in vedere ca legea procedurala civila, care impune
obligatii noi, anuleazad sau reduce drepturile procedurale ale participantilor
la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva recursul se va
examina conform procedurii de judecare a recursului in vigoare la data
depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sdu norma referitoare la temeiuri
cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de
examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

70. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

71. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

72. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

73. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecata si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art.372 se aplicd in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate Tn recurs.”

74. Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”
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75. Art. 445 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: a) sd respinga recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si, dupd caz, hotarirea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.”

76. Art. 432 din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

c) a interpretat in mod eronat legea;

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura Tn care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

77. Art. 3 din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului
din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25
februarie 1993:

,,1. Tn toate deciziile care 7i privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii publice sau
private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe
legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu
prioritate.

2. Statele parti se angajeaza sa asigure copilului protectia si ingrijirile necesare pentru
bundstarea sa, tinind cont de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale tutorilor sdi, ale
altor persoane legal responsabile pentru el, si vor lua, in acest scop, toate masurile
legislative si administrative corespunzatoare.”

78. Art. 9 din aceeasi Conventie:

,,1. Statele parti vor veghea ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sai impotriva
vointei lor, cu exceptia situatiei Tn care autoritdfile competente decid, sub rezerva
revizuirii judiciare si in conformitate cu legile si procedurile aplicabile, ca aceasta
separare este necesard, in interesul superior al copilului. O decizie in acest sens poate sa
fie necesara in anumite cazuri particulare, de exemplu atunci cind parintii maltrateaza sau
neglijeazd copiii sau cind pdrintii traiesc separat si cind urmeaza sa se ia o hotarire cu
privire la locul de resedinta al copilului.

2. In toate cazurile previzute la paragraful 1 al prezentului articol, toate partile
interesate trebuie sa aiba posibilitatea de a participa la dezbateri si de a-si face cunoscute
parerile lor.

3. Statele parti vor respecta dreptul copilului, separat de cei doi parinti ai sai sau de
unul din ei, de a intretine relatii personale si contacte directe cu cei doi parinti ai sai, afara
de cazul ca acest lucru este contrar interesului superior al copilului.”

79. Art. 18 din Conventie:
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,»1. Statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului
potrivit caruia ambii parinti au o raspundere comuna pentru cresterea si dezvoltarea
copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine
in primul rind parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sa se
conduca inainte de orice dupa interesul superior al copilului.

2. Pentru garantarea si promovarea drepturilor enuntate in prezenta Conventie, statele
parti vor acorda ajutor corespunzator parintilor si reprezentantilor legali ai copilului in
exercitarea raspunderii care le revine de a creste copilul si vor asigura crearea institutiilor,
lacaselor si serviciilor insarcinate sa vegheze la bunastarea copiilor.

3. Statele parti vor lua toate masurile corespunzatoare pentru a asigura copiilor, ai caror
parinti muncesc, dreptul de a beneficia de serviciile si institutiile de ingrijire a copiilor
pentru care ei indeplinesc conditiile cerute.”

80. Art. 3 din Legea privind drepturile copilului nr. 370 din 30 noiembrie
2023, in vigoare din 21 decembrie 2023 (Legea nr. 370/2023):

,, Interesul superior al copilului— asigurarea unor conditii adecvate pentru cresterea si
dezvoltarea armonioasa a copilului, tinand cont de particularitatile individuale ale
personalitatii lui si de situatia concreta in care acesta se afla”.

81.Art. 4 din Legea nr. 370/2023:

»Respectarea si garantarea drepturilor copilului se realizeaza conform urmatoarelor
principii: a) respectarea §i promovarea cu prioritate a interesului superior al copilului; b)
egalitatea de sanse si nediscriminarea; c¢) respectarea prioritdfii privind cresterea si
educarea copilului in familie; d) dreptul prioritar al parintilor de a-si educa copiii conform
propriilor convingeri si responsabilizarea parintilor cu privire la exercitarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor parintesti; ¢) asistenta individualizata a fiecarui copil; f)
respectarea demnitatii copilului; g) ascultarea opiniei copilului si luarea in considerare a
acesteia, tinand cont de varsta si de gradul sau de maturitate; h) asigurarea continuitatii in
ingrijirea, cresterea si educarea copilului, {inand cont de originea sa etnica, religioasa,
culturald si lingvisticd, in cazul ludrii unei masuri de protectie; 1) celeritate in luarea

.....

exploatarii si oricdrei forme de violenta asupra copilului.”

82. Art.46 din Codul familiei:
,Drepturile si obligatiile reciproce ale parintilor si copiilor rezultd din provenienta
copiilor, atestata in modul stabilit de lege.”

83. Art. 58 din Codul familiei:
(1) Parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii
sint nascuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc Tmpreuna cu parintii sau separat.

84. Art.61 din Codul familiei:

(1) Drepturile si interesele legitime ale copiilor sint aparate de catre parintii lor.

85. Art. 62 din Codul familiei:

»(1) Drepturile parintilor nu pot fi exercitate contrar intereselor copilului lor. Parintii
nu pot prejudicia sanatatea fizica si psihica a copilului.

(2) Metodele de educatie a copilului, alese de parinti, vor exclude comportamentul
abuziv, insultele si maltratarile de orice fel, discriminarea, violenta psihica si fizica,
aplicarea pedepselor corporale, antrenarea in actiuni criminale, inifierea in consumul de
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bauturi alcoolice, folosirea substantelor stupefiante si psihotrope, practicarea jocurilor de
noroc, cersitul si alte acte ilicite.

(3) Toate problemele privind educatia si instruirea copilului se solutioneaza de catre
parinti de comun acord, tinindu-se cont de interesele si de parerea copilului.

(4) Parintii poartd raspundere, in modul stabilit, pentru exercitarea drepturilor
parintesti in detrimentul intereselor copilului.”

86. Art. 63 din Codul familiei, in redactia in vigoare la Tnaintarea
actiunilor:

,,(1) Tn cazul cind parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins virsta
de 14 ani se determina prin acordul parintilor.

(2) Daca un atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta
judecatoreasca, tinindu-se cont de interesele i parerea copilului (daca acesta a atins virsta
de 10 ani). In acest caz, instanta judecitoreascd va lua in considerare atasamentul
copilului fatd de fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, virsta copilului, calitatile
parintilor de a crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului
(indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.)

(3) La determinarea domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasa va cere si
avizul autoritatii tutelare teritoriale in a carei raza teritoriala se afla domiciliul fiecaruia
dintre parinti.”

87. Art. 63 alin.(1),(2),(3) din Codul familiei, in redactia actuala cu
completarile din 14 august 2020 si din 09 ianuarie 2023:

,,(1) In cazul cind parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins virsta
de 14 ani se determina prin acordul parintilor.

(1) In cazul in care parintii locuiesc separat, copilul care a atins varsta de 14 ani alege
cu care dintre parinti vrea sa locuiasca. Daca acesta refuza sa aleaga cu care parinte vrea
sd locuiasca, domiciliul copilului se stabileste prin acordul parintilor.

(2) Daca lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului, iar
copilul care a implinit varsta de 14 ani refuza sa aleaga cu care parinte vrea sa locuiasca,
domiciliul minorului se stabileste de catre instanta de judecata, {indnd cont de interesele
si opinia copilului, in conformitate cu varsta si gradul siu de maturitate. In acest caz,
instanta judecdtoreasca va lua In considerare atagamentul copilului fata de fiecare dintre
parinti, fata de frafi si surori, virsta copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile
pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de
trai etc.)

(3) La determinarea domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasa va cere si
avizul autoritatii tutelare teritoriale in a carei raza teritoriala se afla domiciliul fiecaruia
dintre parinti, care va contine, dupad caz, si informatia disponibila privind actele de
violentd in aceasta familie si persoana agresorului familial.”

MOTIVAREA INSTANTEI

88. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 29 martie
2023. Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale a
instantei de apel catre participantii la proces la 05 mai 2023, prin intermediul
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postei electronice (Vol.V, f.d.33). Astfel, recursurile sunt declarate in
termen.

89. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile Tn ordine de recurs s-a realizat cu invitarea si
respectiv prezenta participantilor la proces.

90. In cadrul sedintei de judecatd, recurentul Ion Morosan si avocatii
acestuia Alexandru Bodrug si Marin Aftenii au sustinut cererea de recurs
inaintatd de Ion Morosan, optand pentru admiterea acesteia cu cerintele
formulate si respingerea recursului Elenei Morosan.

Recurenta Elena Morosan si avocatul acesteia Arina Turcan-Dontu au
sustinut cererea de recurs inaintatd de Elena Morosan, solicitind admiterea
acesteia conform cerintelor inaintate §i respingerea recursului lui Ion
Morosan.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, Marina Sevcenco, care s-a prezentat
in cadrul sedintei din 25 aprilie 2024, a sustinut pozitia conform referintei la
cererea de recurs.

Centrul Republican de Asistenta Psihopedagogica, autoritate participanta
in temeiul art. 74 din Codul de procedura civila, nu s-a prezentat in sedinta
de judecata, fiind instiintat legal, contra semnatura, despre data, ora si locul
desfasurarii acesteia, insa a solicitat examinarea cauzei in lipsa, cu sustinerea
pozitiei conform referintei la cererile de recurs (Vol. V, £.d.163).

91. Audiind pozitia participantilor la proces, verificand legalitatea actului
de dispozitie contestat in limitele controlului judiciar, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de
drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus
judecatii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursurile declarate cu mentinerea deciziei instantei
de apel, din motivele ce succed.

92. Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in
cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural.

93. Avand in vedere ca, in sistemul legislatiei procesuale, instanta de
judecatd este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul
acestuia in sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre
partea reclamanta, subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a
verifica daca la caz a fost indeplinitd conditia unei examinari efective si a
oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele inaintate.

94. Curtea Europeanai a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvata a
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argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. France
[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile
(a se vedea, printre altele, Hirvisaari v. Finland, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

95. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a administra noi dovezi,
va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

96. Instantele ierarhic inferioare conform materialelor cauzei civile au
constatat ca, lon Morosan si Elena Morosan au inregistrat casatoria la Oficiul
Stare Civila municipiul Chisinau, sub nr. 568, la 01 august 2010 (Vol.l,
£.d.7).

97. La xxxxX s-anascut fiica XXXxX, iar la xxxxx, fiica xxxxx (\Vol.I, f.d.9-
10).

98. Prin cererea de chemare in judecata depusa la 31 mai 2018, Elena
Morosan a solicitat desfacerea cdsatoriei incheiate la 01 august 2010 cu lon
Morosan, determinarea domiciliului copiilor minori XXXXX §i XXXXX CuU
mama, Incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori in suma de 3 000
de lei lunar pentru fiecare copil, incepand din data depunerii cererii si pana
la majoratul copiilor (\Vol.l, f.d.4-6).

99. Prin cererea reconventionala depusa la 14 mai 2019, Ion Morosan a
solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu Elena Morosan, transmiterea
fiicelor minore xxxxx si XxxxX tatalui pentru educatie si intretinere (Vol.,
.d.123-127).

100. Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 17 martie
2021, a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Elena
Morosan. A admis integral cerere reconventionald. A desfacut casatoria
incheiata intre Ion Morosan si Elena Morosan (anterior Danu), la Oficiul
Stare Civild municipiul Chisindu, inregistratd sub nr. 568, la data de 01
august 2010. A stabilit domiciliul copiilor minori: XxXxxx, nascuta la XXXXX
si XXXXX, nascutd la xxxxx, cu tatil Ion Morosan. In rest, a respins cererea
de chemare in judecatd initiald. A incasat de la Ion Morosan si Elena
Morosan taxa de stat pentru eliberarea certificatului de divort in cuantum de
1000%, adica suma de 200 de lei, cate 100 de lei de la fiecare (Vol.II, £.d.176,
203-216).

101. Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii prime
instante, prin decizia din 29 martie 2023, a admis apelul declarat de Elena
Morosan, reprezentatda de avocatul Arina Turcan-Dontu si a casat hotararea
din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Tn partea stabilirii
domiciliului copiilor minori si in aceastd parte a emis o noud hotérare prin
care a stabilit domiciliul copilului minor xxxxx, cu mama Elena Morosan. A
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stabilit domiciliul copilului minor xxxxx, cu tatdl Ion Morosan (Vol.V,
f.d.11-31).

102. Pentru a decide astfel, instanta de apel, in esentd, a retinut ca din
materialele cauzei, cat si din explicatiile partilor rezultd ca din momentul
separdrii sotilor, adica incepand cu anul 2018 si pand la moment minora
XXXXX locuieste cu tatdl lon Morosan, iar minora XXXXX locuieste cu mama
Elena Morosan.

103. Evaluand declaratiile copiilor audiati inclusiv in cadrul sedintei de
judecatd in raport cu celelalte probe, instanta de apel a conchis ca la etapa
actuala schimbarea domiciliului copiilor minor XxXxX si XXXXX, 1n
circumstantele descrise, nu este nicidecum in interesul suprem al copiilor,
ntrucét xxxxx incepand cu anul 2018 locuieste cu tatal sau lon Morosan,
filnd ntr-o afectiune emotionala si interactiune puternica cu el, iar
despartirea de tatd i-ar provoca noi suferinte, frustrari si tensiuni
psihoemotionale. Iar XXxXX incepand cu anul 2018 locuieste cu mama sa
Elena Morosan, fiind intr-o afectiune emotionala si interactiune puternica cu
ea, 1ar despartirea de mama i-ar provoca noi suferinte, frustrari si tensiuni
psihoemotionale.

104. Mai mult, la stabilirea domiciliului copiilor minori XXxXXx si XXXXX
impreuna cu tatdl acestora Ion Morosan sau cu mama acestora Elena
Morosan contrar vointei acestora, le-ar afecta negativ starea
psihoemotionala, or, la caz, instanta a tinut cont exclusiv de interesul
superior al copilului, opinia acestuia, in conformitate cu varsta si gradul sau
de maturitate. Mai mult, nu s-a realizat executarea hotararii anterioare,
deoarece copii nu au dorit.

105. Instanta de apel a reiterat ca dreptul minorului de a-si alege parintele
cu care sa locuiasca este consfinfit si pe plan international, prin prisma
prevederilor art. 12 din Conventia ONU privind drepturile copilului adoptata
la 20 noiembrie 1989, la New York, in vigoare pentru Republica Moldova
din 25 februarie 1993, prin care statele parti garanteaza copilului capabil de
discerndmant dreptul de a-si exprima liber opinia asupra oricdrei probleme
care il priveste, opiniile copilului urmand sa fie luate in considerare tinandu-
se cont de varsta sa si de gradul sdu de maturitate.

106. Instanta de apel a concluzionat asupra netemeinicia concluziilor
instantei fond privind stabilirea domiciliului copiilor minori impreuna cu
tatal Ion Morosan, or, la caz, rezultand din interesul superior al copiilor
instanta de apel a considerat necesar de a stabili domiciliul copilului minor
XXXXX, impreuna cu mama Elena Morosan, iar domiciliul copilului minor
XXXXX, impreuna cu tatdl Ion Morosan, ceea ce va oferi un echilibru
psihologic in dezvoltarea normala a copiilor minori.

107. Din criticile aduse in recursurile declarate, recurenta Elena Morosan
si recurentul Ion Morosan, in esentd, rezulta dezacordul cu actele
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judecadtoresti contestate in ceea ce vizeaza stabilirea domiciliului copiilor
minori, ambii parinti optand ca fiicele minore sa locuiasca cu unul dintre ei.
Totodata, urmeaza a fi remarcat ca recurentul Ion Morosan a invocat ca temei
de recurs prevederile art. 432 alin.(2) lit.a), c), alin.(4) din Codul de
procedurd civild, in redactia in vigoare la inaintarea recursului, iar Elena
Morosan- art. 432 alin.(2) lit. ¢), alin.(4) din Codul de procedura civila, in
aceeasi redactie, Citate supra.

108. In context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a invedera cadrul legal pertinent diferendului dedus
judecatii, avand ca reper pozitia si obiectiile participantilor la proces in
recursurile declarate.

109. Reamintind prevederile art. 3 alin.(1), (2), art. 9 alin. (1), (2), (3),
art.18 din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului din 20
noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993,
art. 4 din Legea Legea nr.370/2023, art.46, art. 58 alin.(1), art.61 alin.(1), art.
62 alin.(1), (2),(3),(4) din Codul familiei, citate supra, precum si art. 63
alin.(1),(2),(3) din Codul familiei, in redactia in vigoare la formularea
actiunilor, precum si in redactia actuald cu completérile in vigoare din 14
august 2020 si din 09 ianuarie 2023, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd, de regula, factorii decisivi la stabilirea
domiciliului copiilor minori sunt: preferinta copilului; capacitatile de
coparticipare a parintilor; consistenta si stabilitatea.

110. Tn textul deciziei infra instanta de recurs de rand cu alte aspecte
relevante solutionarii corecte si obiective a litigiului, va corela factorii
mentionati mai detaliat Tn raport cu circumstantele spetei, insa initial
considera necesar de a mentiona anumite repere specifice acestora.

111. Astfel, art. 54 din Codul familiei, in redactia in vigoare la inaintarea
actiunilor, prevede ca copilul are dreptul sd-si exprime opinia la solutionarea
in familie a problemelor care i1 ating interesele si sa fie audiat in cursul
dezbaterilor judiciare sau administrative. De opinia copilului care a atins
varsta de 10 ani se va tine cont in mod obligatoriu daca aceasta nu contravine
intereselor lui. Iar in redactia actuala, in vigoare din 14 august 2020, teza a
doua din articol reglementeaza ca de opinia copilului se tine cont in mod
obligatoriu, In conformitate cu varsta si gradul sdu de maturitate, daca
aceasta nu contravine intereselor copilului.

112. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie avand in
vedere inclusiv prevederile art. 63 din Codul familiei, citate supra, reitereaza
ca minorele XXXXX $i XXXXX Nu au atins varsta de 14 ani.

113. In ceea ce vizeaza al doilea factor, instantele de judecata au obligatia
de a stabili care dintre parinti ar putea fi mai dispus si mai capabil sa
incurajeze si sa faciliteze o relatie sanatoasa si stabild cu celalalt parinte.
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114. Din perspectiva consistentei si stabilitatii, instantele de judecatd
urmeaza sa stabileasca care dintre parinti este mai bine pregatit pentru a oferi
un mediu de trai si un stil de viata stabil copilului si nu in ultimul rand, vor
tine cont de atasamentul copilului fata de fiecare dintre parinti, fata de frati
si surori, varsta copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile existente
intre fiecare parinte si copil.

115. In esents, interesul superior al copiilor este singurul criteriu dupi care
se va cdlduzi pentru a decide cu privire la exercitarea drepturilor parintesti.
Pentru a-1 determina, va tine seama de intregul complex de imprejurari menit
sd asigure copilului o dezvoltare fizica, morald si intelectuala armonioasa,
comportarea parintilor inainte si dupa separare, gradul de atasament si
preocupare pe care au manifestat fiecare din parinte fata de copil, precum si
legaturile afective ce s-au stabilit intre parinte si copil.

116. Rezultand din specificul actiunilor deduse judecarii, precum si in
scopul stabilirii temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor este indispensabil
de a verifica, a aprecia obiectiv si multilateral criteriile enumerate in raport
cu principiul superioritatii interesului copilului.

117. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine rationamentul instantei de apel precum ca in cazul examinarii litigiilor
cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor in situatia in care parintii
locuiesc separat, urmeaza a se tine cont exclusiv de interesul superior al
copilului. De altfel, aceasta ipoteza se deduce din textele legale citate supra.

118. Interesul superior al copilului face parte din principiile privind
garantarea, respectarea si promovarea drepturilor copilului, principii care se
regasesc atat in reglementdrile interne, cat si in cele internationale. Legislatia
internationala porneste de la recunoasterea copilului ca persoana,
recunoscandu-i si garantandu-i acestuia toate drepturile civile, sociale,
culturale, politice, economice etc., incepand cu modul in care se dezvolta
copilul si implicit discerndmantul acestuia, cu nevoile de ghidare si de
formare, pana la atingerea maturitatii. Norma de drept este chemata Tnainte
de toate sa vegheze la respectarea tuturor drepturilor copilului si implicit sa
reglementeze anumite masuri speciale de asistenta, protectie si ocrotire, in
primul rand prin parinti, dar si prin intermediul unor institutii care au la baza
principiul ocrotirii interesului superior al copilului.

119. Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza cd instanta de apel
efectuand controlul judiciar asupra hotararii primei instante justificat a ajuns
la concluzia de a determina domiciliul minorei xxxxx, cu mama Elena
Morosan si domiciliul minorei XXXXX, cu tatdl Ion Morosan, solutie ce va fi
mentinuta si de instanta de recurs in circumstantele ce succed.

120. Din intreaga reglementare reliefatd supra rezulta cd prin interes al
copilului, legiuitorul desemneaza atat interesul superior al acestuia care se
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realizeaza prin obligatia de crestere si educare a copiilor de catre parintii lor,
conform propriilor lor convingeri, precum si interesul personal concret al
minorului care se realizeaza prin obligatia parintilor de a se ingriji atat de
sandtatea si dezvoltarea fizica a copilului, cét si de educarea si pregétirea
profesionala cea mai potrivita cu insusirile acestuia.

121. Totodata, in sensul jurisprudentei CtEDO, principiile relevante cu
privire la obligatia pozitiva a statului in temeiul articolului 8 din Conventie,
Tn cauzele privind respectarea dreptului de contact, au fost rezumate in
cauzele K.B. si altii v. Croatia (nr. 36216/13, §§ 142-44, 14 martie 2017) s1
Pisica (§§ 63-66). In concluzie, articolul 8 prevede ca autorititile nationale
trebuie sd realizeze un echilibru just intre interesele copilului si cele ale
parintilor si ca, la stabilirea acestui echilibru, trebuie acordatd o importanta
deosebitd interesului superior al copilului care, in functie de natura si
gravitatea acestuia, poate prevala asupra celui al parintilor. In special, un
parinte nu poate fi indreptatit, in temeiul articolului 8, sa obtina aplicarea
unor masuri care ar dduna sanatatii si dezvoltarii  copilului
(Sommerfeld/Germania [MC], nr. 31871/96, § 64, CEDO 2003-VIII
(extrase), si Sirvinskas v. Lituania, nr. 21243/17, § 95, 23 iulie 2019).

122. Exista un consens larg — inclusiv 1n dreptul international — Tn sprijinul
ideii ca, in toate deciziile care privesc copiii, interesele superioare ale
acestora trebuie sa fie primordiale (Strand Lobben si altii Tmpotriva
Norvegiei [MC], 2019, § 207; Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei [MC],
2010, § 135; X impotriva Letoniei [MC], 2013, § 96). Interesele copilului
pot, in functie de natura si gravitatea lor, sa prevaleze asupra celor ale
parintilor (Sahin impotriva Germaniei [MC], 2003, § 66). Cu toate acestea,
interesele pdrintilor, in special dreptul de a mentine contactul regulat cu
copilul, rdiman un factor relevant in echilibrarea diverselor interese in cauza
(Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei [MC], 2010, 8§ 134). Interesele
copilului impun ca legaturile cu familia sa fie mentinute, cu exceptia
cazurilor in care familia s-a dovedit a fi in mod deosebit nepotrivita. In
consecintd, legaturile familiale pot fi rupte doar in circumstante cu totul
exceptionale, iar tot ce este posibil trebuie facut pentru a pastra relatiile
personale si, atunci cand este adecvat, pentru a ,,reconstrui” familia (Gnahoré
impotriva Frantei, 2000, § 59 si, pentru o revizuire a jurisprudentei, Jansen
impotriva Norvegiei, 2018, 8§ 88-93).

123. Instantele nationale trebuie sa efectueze o examinare aprofundata a
intregii situatii familiale si a unui intreg set de factori, in special a celor de
naturd factuald, emotionald, psihologica, materiala si medicald, si sa
realizeze o evaluare echilibrata si rezonabila a intereselor fiecarei persoane,
avand 1n permanenta in vedere determinarea celei mai bune solutii pentru
copil, deoarece aceasta consideratie are o importanta cruciald in fiecare caz.
Marja de apreciere acordata autoritatilor nationale competente va varia n
functie de natura problemelor si de importanta intereselor in joc (Petrov si X
Tmpotriva Rusiei, 2018, 88 98-102). Un parinte nu poate pretinde, in temeiul
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articolului 8, adoptarea unor masuri care ar dauna sdnatatii si dezvoltarii
copilului (Elsholz impotriva Germaniei [MC], 2000, § 50; T.P. si K.M.
Tmpotriva Regatului Unit [MC], 2001, 8§ 71; Ignaccolo-Zenide impotriva
Romaniei, 2000, 8 94; Nuutinen Timpotriva Finlandei, 2000, § 128). Astfel,
atunci cand o fata de 13 ani si-a exprimat in mod clar dorinta de a nu-si vedea
tatdl, mentinand aceastd pozitie timp de mai multi ani, iar fortarea acesteia
de a-1 intalni ar fi perturbat grav echilibrul sau emotional si psihologic,
decizia de a refuza contactul cu tatal poate fi considerata ca fiind luata in
interesul copilului (Sommerfeld impotriva Germaniei [MC], 2003, 88 64-65;
Buscemi Tmpotriva Italiei, 1999, § 55). Tn cazul Suur Tmpotriva Estoniei,
2020, Curtea nu a constatat nicio incdlcare a articolului 8, deoarece instantele
nationale au luat pe deplin in considerare interesele superioare ale copilului
si au oferit motive relevante si suficiente pentru care, la momentul respectiv,
copilul nu trebuia obligat sd aiba contact cu tatal sdu biologic (§ 98). Totusi,
Curtea a considerat relevant faptul ca tatal putea, pe viitor, sa solicite
instantelor nationale revizuirea aranjamentelor de contact.

124. Unul dintre principiile importante de care urmeaza a se {ine cont la
incredintarea minorilor este acel al mentinerii fratilor impreuna. Conform
practicii judiciare nationale si internationale, masura separarii minorilor frati
trebuie sa fie luatd numai in situatii exceptionale si pentru cauze temeinic
justificate. La fel, separarea fratilor trebuie sd constituie o masura extrema,
creste si educa impreuna si care, pentru a se evita traumatismul psihic ce
poate fi cauzat prin stabilirea unor domicilii diferite, trebuie s aiba caracter
exceptional.

125. In spetd, separarea surorilor minore este determinati inclusiv de
comportamentul parintilor, precum si de procedurile judiciare, avand in
vedere complexitatea acestora, intrucat sotii Morosan au optat pentru
desfacerea casatoriei §i de a locui separat, insd Tmpreund cu ambele fiice
minore. De fapt, separarea sotilor Morosan s-a realizat in anul 2018, Elena
Morosan plecand cu fiica minora Xxxxx de la domiciliul comun, iar lon
Morosan continuand sa locuiasca cu fiica minora XxXXX, fiind urmata de
initierea procedurilor judiciare prin Tnaintarea de catre Elena Morosan la 31
mai 2018 si de catre lon Morosan la 14 mai 2019 a actiunilor in instanta de
judecata in vederea desfacerii casatoriei si respectiv determinarea
domiciliului copiilor minori cu unul dintre parinti.

126. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie la judecarea recursurilor mentionate, are inclusiv obligatia de a evita
o eventuald trauma psihologica, psiho-emotionald a minorelor XXXXX si
XXXXX, in situatia in care din afirmatia parintilor, surorile se intalnesc,
comunica, interactioneaza etc., insd locuiesc una cu tatal, iar alta cu mama,
de la separarea, de fapt, a parintilor, care s-a produs Tn anul 2018.
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127. In alta ordine de idei, instanta de recurs releva ci unele cazuri, la
separarea parintilor, in luarea oricaror decizii, emotiile predomina, insa
indiferent ce ar simti parintii, este foarte important sa isi puna copiii pe
primul loc, tinand cont de nevoile si interesele acestora, evitand eventualele
conflicte.

128. De altfel, in cadrul exercitdrii autoritatii parintesti, la determinarea
interesului superior al copilului, se ia in vedere: nevoile fizice, emotionale,
psihologice ale copilului avand in vedere varsta si etapa de dezvoltare;
identitatea culturald, religioasa, lingvistica, spirituala a copilului, apartenenta
la 0 anumita etnie; opiniile si preferintele copilului in médsura in care acestea
pot fi verificate Tn mod rezonabil; natura, forta si stabilitatea relatiei dintre
copil si fiecare dintre pdrinti, membrii familiel restranse §i extinse; orice
decizie a instantei cu privire la copil relevante pentru siguranta si bunastarea
copilului; capacitatea tuturor persoanelor cu privire la care decizia instantei
se poate aplica, de a comunica, coopera in chestiuni care privesc copilul, de
a contribui la cresterea si dezvoltarea acestuia. Toate aceste criterii au la baza
ideea de bine suprem al copilului, de interes superior. Autoritatea parinteasca
practic presupune obligatia parintilor de a asigura protectia si educatia
copilului, respectand persoana acestuia, aceasta fiind structura de baza
urmatd de celelalte drepturi si obligatii ale parintilor ca si componente ale
autoritatii parintesti si prin care se realizeaza faptic protectia copilului.

129. Probleme n respectarea principiului interesului superior al copilului
apar in momentul in care parintii divorteaza, omitand faptul cd sunt in
continuare un cuplu parental. Tn cazul in care domiciliul unui copil este
stabilit cu un parinte, celdlalt parinte pastreaza dreptul de a veghea asupra
modului de crestere si educare a copilului. In situatia divortului, parintii
trebuie sa realizeze cd, inainte de toate, interesul superior al copilului nu se
poate realiza decat daca pun copilul pe primul loc, renuntand disensiunile
dintre ei1 ce au dus la desfacerea casatoriei. Copiii trebuie sa fie protejati prin
a nu fi prezenti la conflictele dintre parinti, in primul rand pentru protectia
lor psihica. Interesul superior al copilului se simte cel mai pregnant in ceea
ce priveste protectia, copilul trebuind sa se simta protejat atat din punct de
vedere fizic, cat si psihic. Parintii trebuie sa acorde copilului oportunitatea
de a discuta despre ceea ce simte, fiind atenti la toate schimbarile de
comportament care se pot ivi, precum si la reactia lor fatd de o anumita
situatie. Copiii sunt indreptéatiti de a avea o relatie cu ambii parinti, indiferent
daca locuiesc impreund. Copilul este crescut de ambii parinti impreuna chiar
dacd acestia locuiesc separat. Fiecare parinte il incurajeazd pe copil sa
pastreze relatii bune cu celalalt parinte si nu trebuie sa fie expus la niciun
conflict dintre parinti, indiferent de subiectul acestuia. La stabilirea
domiciliului copilului minor, instanta este obligata sa tind cont cu prioritate
de interesul superior al copilului.

130. Totodatd, este in interesul superior al copilului de a pastra relatii
personale cu familia sa, ntrucadt doar prin exercitarea acestui drept
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fundamental, copilul primeste o identitate si se dezvoltd sanitos. In cazul
procedurilor de divort, este important s se stabileascd daca minorul va
ramane cu unul dintre parinti sau va locui alternativ la fiecare dintre ei,
respectand interesul superior al copilului.

131. Desi cresterea impreuna a fratilor este in interesul lor superior nu doar
atunci cand intre ei s-au statornicit puternice legaturi de afectiune, cand
masura separarii ar fi de naturd sa le creeze traume psihice greu de depasit,
insa si1 atunci cand separarea ar contribui la o rupturd definitiva intre frati,
datoratd influentei negative a parintilor. Dacad interesele copiilor minori
impun cresterea lor Tmpreund, atunci cand intre ei existd legdturi de
afectiune, cu atdt mai mult aceeasi solutie se impune cand separarea ar
contribui la disparitia sentimentelor firesti dintre frati, preintampinarea unei
asemenea rupturi, care nu este in interesul copiilor, putandu-se realiza numai
prin cresterea lor impreuna, prin traiul alaturi putandu-le fi schimbate
sentimentele Tntr-un sens pozitiv, spre o0 relatie de dragoste si afectiune
reciproca, proprie fratilor, cu consecinte benefice pentru dezvoltarea lor
viitoare. Transpunand criteriilor enuntate situatia de fapt din speta, asa cum
a fost retinutd de instanta de apel, se constatd cd masura de incredintare a
unei fiice tatdlui si a unei fiice mamei corespunde interesului superior al
acestora, 1n situatia in care se pune problema primordiald excluderii unor
eventuale traume psiho-emotionale a copiilor avand in vedere anturajul si
conditiile in care au continuat sa locuiasca de la separarea de fapt a parintilor.

132. La caz, ambii parinti prezintd conditii materiale si garantii morale
pentru cresterea si educarea celor doi copii minori nascuti din casatorie,
manifestd un atagsament si o disponibilitate egala in a-i creste si a-i educa
impreuna, insd nu poate fi ignorat faptul ca minorele locuiesc practic separat
Tncepand cu anul 2018. Este cert faptul ca surorile comunica in continuare si
exprima un atagament reciproc, ceea ce reprezinta un aspect foarte important
in dezvoltarea lor, aspect afirmat si de catre parinti in cadrul sedintei de
judecata, retinut, in esenta, in rapoartele nr. 26 si 27 intocmite de Centrul
Republican de Asistentd Psihopedagogicd la 20 decembrie 2019. Minora
XXXXX si-a exprimat dorinta de a locui cu sora XxxXxxx in casa lor alaturi de
tata si bunici (Vol.II, f.d.84), precum si XXXXX a fost preocupata de gandul
cat de des 1si va vedea sora, cea mai semnificativa persoana din viata ei, dupa
separarea parintilor (Vol.Il, f.d.74). De altfel, nu poate fi exclus faptul ca
surorile comunica si se vad, iar locuirea lor separat nu presupune despartirea
acestora total si lipsirea de prezenta unei de alta.

133. La fel, nu poate fi ignorat nici faptul cd mama este implicatd intr-0
noua relatie, din care are un alt copil minor, iar xxxxx locuind cu tatal de la
separarea sotilor, nu a domiciliat niciodatd impreund cu mama in noua
componenta si nu a dezvoltat un atasament strans in raport cu fratiorul, spre
deosebire de xxxxx care locuieste cu mama. Conform raportului nr. 26,
intocmit de Centrul mentionat, pe parcursul evaludrii XXXXX a avut o relatie

28



pozitivda cu mama, manifestand si instabilitate emotionald, nu au fost
evidentiate sentimente negative orientate fatd de mama (Vol.Il, f.d.83).

134. De altfel, revenind la autoritatea parinteasca in comun a ambilor
parinti, instanta de recurs retine ca aceasta a fost mentionata in rapoartele
amintite cu caracter de recomandare parintilor minorelor, fiindu-le sugerat
de a o exercita in comun, mai mult ca s-a notat ca ambii au abilitd{i parentale

suficient de dezvoltate pentru cresterea si educarea copiilor (Vol.Il, f.d.75,
84).

135. De asemenea, in avizul Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Buiucani nr. 353 din 07 decembrie 2020, intocmit in baza
verificarii conditiilor de trai ale parintilor, se profileaza ca ambii parinti
dispun de conditii bune de trai, bazd materiala, abilitati parintesti si
psihologice de a se ocupa de cresterea, intretinerea, educarea §i instruirea
fiicelor. La fel, s-a stabilit ca mama si tata sunt figuri importante, care au rol
decisiv in dezvoltarea emotionala si sociala a copiilor, atat timp cat calitatea
interactiunilor lor va conditiona calitatea relatiilor sociale. Interesul superior
al copilului reclama mentinerea acestuia cat mai mult timp intr-un mediu
familial normal si echilibrat in prezenta ambilor parinti, pentru cd riscul
ruperii echilibrului sufletesc al acestuia este foarte mare odata incredintarea
sa unuia sau altuia dintre parinti. De aceea, dupd separarea parintilor
mentinerea incurajarea relatiei copilului cu parintele cu care minorul
locuieste in mod statornic, devine viu pentru dezvoltarea sa normala.
Interesul superior al copilului, in general, este legat de posibilitatea de a
putea accesa nelimitat pe ambii parini pentru a putea dezvolta relatii
echilibrate si armonioase cu ambii parinti (Vol.II, f.d.134).

136. Or conform art. 73 alin. (1), (2) din Codul familiei, la examinarea de
catre instanta judecatoreasca a litigiilor privind educatia copilului este
obligatorie participarea autoritatii tutelare teritoriale. Autoritatea tutelara
teritoriala este obligatd sd examineze conditiile de trai ale copilului si ale
persoanei care pretinde la educatia copilului si sd prezinte instantei
judecatoresti avizul respectiv.

137. Drept urmare, instanta de apel intemeiat a conchis ca in circumstantele
in care ambii parinti pot oferi conditii optime de trai, de dezvoltare si educare
pentru copiii minori, la aprecierea parintelui cu care urmeaza a fi stabilit
domiciliul copiilor minori urmeaza a se tine cont in primul rand de principiul
asigurdrii §i promovarii cu prioritate a interesului superior al copilului.

138. Din explicatiile copilului minor XXXxX, audiate in sedinta instantei de
apel rezulta ca locuieste cu tata, o iubeste mult pe sora sa XXXXX si ca doreste
sd locuiasca impreund cu sora sa si cu tatdl ei. Este absolut categoric sa
locuiascd cu mama sa, deoarece a plecat de acasa si locuieste cu persoane
straine. Nu a comunicat aproximativ 8-9 luni. Pentru ea nu sunt mai
importante conditiile de acasa decat sora sa XXXXX, dar este mai important ca
sd fie cu tatdl sdu si ca sora sa XXXXX sa vina la ei. Astfel, instanta de apel din
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declaratiile acesteia, tinand cont de varsta minorei si gradul de maturitate, a
constatat ca XXXXX manifesta un atagsament mai profund fata de tata, fiind
ntr-o afectiune emotionala si interactiune puternica cu acesta.

139. La fel, din declaratiile copilului minor XxxxxX, date in sedinta instantei
de apel, rezulta ca locuieste cu mama, o iubeste pe sora si mama sa, precum
si ca doreste sa locuiasca impreund cu sora si mama ei. Nu doreste sa
locuiasca cu sora sa XXXXX si tatdl sau, deoarece ii este mai bine cu mama sa.
Are un fratior, il iubeste si se Tmpaca foarte bine. Astfel, instanta de apel din
declaratiile copilului minor, tinand cont de varsta acestuia si gradul de
maturitate, a stabilit cd copilul minor XXXXX manifestd un atasament mai
profund fatd de mama, fiind intr-o afectiune emotionald si interactiune
puternica cu aceasta.

140. In aceasti succesiune logica, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie a apreciat ca fiind justificat rationamentul instantei de apel precum
ca la etapa actuala schimbarea domiciliului copiilor minori in circumstantele
descrise, nu este nicidecum n interesul lor suprem, intrucat xxxxx incepand
cu anul 2018 locuieste cu tatdl sau Ion Morosan, fiind intr-o afectiune
emotionala si interactiune puternica cu el, iar despartirea de tatd i-ar provoca
noi suferinte, frustrari si tensiuni psiho-emotionale. Iar xxxxx incepand cu
anul 2018 locuieste cu mama sa Elena Morosan, fiind intr-o afectiune
emotionala si interactiune puternica cu ea, iar despartireca de mama i-ar
provoca noi suferinte, frustrari si tensiuni psiho-emotionale. Iar stabilirea
domiciliului copiilor minori impreuna cu tatal sau cu mama, contrar vointei
minorelor, le-ar afecta negativ starea psiho-emotionala, or, la caz, instanta
de apel a tinut cont exclusiv de interesul superior al copilului, opinia acestuia,
in conformitate cu varsta si gradul sau de maturitate. Mai mult, opinia
copilului conteaza si instanta judecdtoreasca urmeaza sa {ina cont cont de
interesele si opinia copilului.

141. Drept urmare, instanta de apel intemeiat in concluzia sa s-a condus
inclusiv de opinia copiilor minori, in conditiile in care art. 12 din Conventia
amintitd supra prevede ca statele parti vor garanta copilului capabil de
discerndmant dreptul de a exprima liber opinia sa asupra oricarei probleme
care il priveste, opiniile copilului fiind luate in considerare avandu-se Tn
vedere virsta sa si gradul sau de maturitate. In acest scop, se va da copilului,
in special, posibilitatea de a fi ascultat in orice procedura judiciara sau
administrativa care-l priveste, fie direct, fie printr-un reprezentant sau o
institutie corespunzatoare, in conformitate cu regulile de procedurd din
legislatia nationala.

142. Alegatiile recurentilor privind stabilirea domiciliului ambelor minore
cu unul din parinti in vederea cresterii surorilor impreuna la aceasta etapa nu
pot fi retinute ca fiind intemeiate, in conditiile in care instanta de apel la
stabilirea domiciliului minorelor a tinut cont de preferinta copiilor,
atagsamentul copilului fata de fiecare dintre parinti, fata de sora, varsta
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copilului, relatiile existente intre fiecare parinte si copil, criterii importante
conform factorilor decisivi mentionati supra. Or separarea minorei Xxxxx de
mama, precum si a minorei XXXXX de tata ar afecta mult mai starea acestora
psiho-emotionala decat separarea surorilor, in special ca ele comunica in
continuare locuind separat. Schimbarea domiciliului e in detrimentul
interesului copiilor.

143. Subsecvent nu poate fi retinuta ca fiind intemeiata hotararea primei
instante 1n partea ce tine de stabilirea domiciliului ambelor minore cu tatal,
in conditiile in care circumstantele enuntate anterior denota ca o eventuala
schimbarea a domiciliului minorelor, de fapt, stabilit de parinti in anul 2018
la separarea acestora si acomodarea minorelor cu membrii familiei cu care
locuiesc, ar putea avea un impact mult mai negativ asupra starii psihice a
acestora, decat insasi separarea surorilor.

144, De altfel, nu a fost negata abilitatea si capacitatea parintilor privind
cresterea si educarea fiicelor minore, mai mult ca instanta ierarhic inferioara
corectat a punctat ca stabilirea domiciliului minorei XxxxxxX cu mama si a
minorei XXxXXX cu tatal, nu priveaza si nu ingradeste dreptul mamei sau a
tatdlui sa participe In egalda masurd in viata copiilor lor, la cresterea,
educarea, instruirea si intretinerea acestora, fiind in drept sa stabileasca un
grafic de intrevederi a copiilor, inclusiv prin intermediul institutiilor statale,
care au obligatii pozitive de aparare a drepturilor. Copilul are dreptul de a
mentine relatii personale si contacte directe cu parintii, fratii, rudele, precum
si cu alte persoane fatd de care copilul a dezvoltat legédturi de atasament.

145. Conform jurisprudentei CtEDO, dreptul parintelui si al copilului de a
se bucura unul de compania celuilalt constituie un element fundamental al
,,vietii de familie”, in sensul Articolului 8 din Conventie, chiar daca relatiile

dintre parinti au Incetat (a se vedea, in calitate de exemplu recent, [lya Lyapin
v. Rusia, nr. 70879/11, § 44, 30 iunie 2020).

146. Pentru identificarea interesului superior al copiilor intr-un caz
particular, trebuie sa se tind cont de doud aspecte: in primul rand, este in
interesul suprem al copilului ca legaturile sale cu familia sa fie pastrate, cu
exceptia cazurilor in care familia s-a dovedit a fi extrem de nepotrivita; si in
al doilea rand, este in interesul superior al copilului ca acesta sa se dezvolte
intr-un mediu sigur si linistit (vezi Neulinger si Shuruk, citat mai sus, § 136;
Si R. Si H. v. Regatul Unit al Marii Britanii, indicat mai sus, 8 73-74).
Reiesind din cele mentionate mai sus, este cert ca legaturile de familie pot fi
destramate doar in circumstante exceptionale, si e nevoie de intreprins toate
masurile posibile pentru pastrarea relatiilor personale si, daca este cazul, de
a ,,reconstitui” familia (vezi Neulinger si Shuruk, indicat mai sus, § 136, si
R. st H. v. Regatul Unit al Marii Britanii, indicat mai sus, § 73). Nu este
destul de a mentiona faptul cd un copil poate fi plasat intr-un mediu mai
benefic pentru educare (vezi K. Si T. v. Finlanda, citat mai sus, § 173, Si
K.A. v. Finlanda, nr. 27751/95, § 92, 14 ianuarie 2003). Totusi, In cazurile
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in care mentinerea legdturilor de familie ar prejudicia sanatatii si dezvoltarii
copilului, parintele nu are dreptul sa insiste asupra pastrarii unei asemenea
legaturi, in baza prevederilor articolului 8 din Conventie (vezi Neulinger si
Shuruk, citat mai sus, § 136; R. Si H. v. Regatul Unit al Marii Britanii, indicat
mai sus, § 73; si Y.C. v. Regatul Unit al Marii Britanii, nr. 4547/10, § 134,
13 martie 2012).

147. Desi instanta de recurs nu a motivat decizia sa prin fiecare argument
adus de recurenti, insd a punctat momentele decisive ce a determinat solutia
sa pornind de la interesul superior al copiilor minori si evitdnd supunerea
acestora unor eventuale stresuri si stiri psiho-emotionale negative, in
conditiile in care alegatiile din recursurile declarate nu denota decat o analiza
a fiecarui recurent a actului judecatoresc contestat din perspectiva interesului
sau si solicitdrilor de a determina domiciliul copiilor minori impreund cu
unul dintre parinti, ceea ce la caz nu este posibil, avand in vedere
circumstantele detaliate anterior.

148. In alta ordine de idei, art. 64 alin.(1), (4) din Codul familiei stipuleaza
ca parintele care locuieste impreund cu copilul nu are dreptul sa impiedice
contactul dintre copil si celdlalt parinte care locuieste separat, cu exceptia
cazurilor cind comportamentul acestuia din urma este in detrimentul
intereselor copilului sau prezinta pericol pentru starea lui fizica si psihica.
Parintii care locuiesc separat de copil au dreptul de a primi informatiile ce se
referd la copilul lor de la toate institutiile educative, curative, de asistenta
sociala etc. Comunicarea informatiei poate fi refuzatd daca comportamentul
parintelui prezintd pericol pentru viata i sdnatatea copilului. Acest refuz
poate fi atacat in instanta judecatoreasca.

149. Tn temeiul art. 9 alin.(1) din Legea nr. 370/2023, copilul separat de un
parinte sau de ambii pdrinti are dreptul sd intretind relatii personale si
contacte directe regulate cu cei doi parinti ai sdi, dacd aceasta nu contravine
intereselor lui.

150. Alte argumente invocate de recurenti in sustinerea pozitiei nu pot fi
retinute de cdtre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate
supra si se axeaza pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe
deplin, apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de
normele de drept material.

151. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca in
cadrul judecarii cauzei civile, participantilor la proces le-au fost create
conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces
echitabil, garantat si asigurat prin art. 6§1 CEDO.

152. Curtea Europeana cu referire la art. 6§1 CEDO aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel
incat sa indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.
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153. Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma
jurisprudentei CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, § 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 iulie 2017, § 84).

154. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie respinge recursurile declarate cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

155. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444, art. 445 alin.
(1) lit. a), alin.(3) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursurile declarate de Ion Morosan si avocatul Marin Aftenii,
de Elena Morosan, inclusiv prin intermediul avocatului Arina Turcan-Dontu.

Mentine decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Morosan
impotriva lui Ion Morosan, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori i incasarea pensiei pentru intrefinerea
copiilor minori i cererea reconventionald depusa de lon Morosan impotriva
Elenei Morosan, Centrului Republican de Asistenta Psihopedagogica,
autoritate invitatd in temeiul art. 74 din Codul de procedura civild pentru
concluzii, cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor
minori.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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