CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusd de Emilia Ciobanu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, tert
Directia Generala Teritoriala Nord din cadrul Centrului National Anticoruptie
cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-1296/22
NR. PIGD 2-20110827-01-3ra-20122022)

Interpretarea termenului procedurii administrative, evaluarea conflictului de
interese si proportionalitatea sanctiunilor aplicate de Autoritatea Nationala de
Integritate. Verificarea legalitatii procesului-verbal de initiere a controlului de
integritate si a actiunilor subiectului controlului sub aspectul influentei de

relatiile personale.

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, jud. V. Ciumac;
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici,

20 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 septembrie 2020 Emilia Ciobanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea
actelor administrative.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ca, la
24 august 2020, prin intermediul oficiului postal, a luat cunostinta de actul de
constatare a inspectorului de integritate Ada Griciuc din 07 august 2020, prin
care s-a constatat incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de cétre
Emilia Ciobanu, sef al Directiei generale asistentad sociald, protectie a familiei
si copilului din cadrul Consiliului raional Falesti, exprimata prin nedeclararea
si nesolutionarea conformd a conflictelor de interese reale si admiterea
conflictelor de interese consumate in cazul luarii deciziilor si semnarii/incheierii
actelor administrative si juridice in privinta persoanei apropiate, cu aplicarea
interdictiei de a exercitare a functiei publice pe o perioada de 3 ani.

3. 1In context, reclamanta a subliniat c4, potrivit actului de constatare nu a
respectat intru totul conflictul real aparut la angajarea fiului sdu Andrei
Ciobanu, pe alocuri indicandu-se ca acest conflict de interese este si consumat.

4. De asemenea, a precizat cd, la caz a existat un conflict de interes potential,
care a fost solutionat, prin dispozitia presedintelui raionului Falesti nr. 218-C
din 22 decembrie 2018 la 26 decembrie 2018, inainte de angajarea fiului sau
Andrei Ciobanu, respectiv nu are cum sa apara un conflict de interes real. Or,
conflictul a fost declarat inainte de angajarea Iui Andrei Ciobanu la
26 decembrie 2018.

5. Subsidiar, reclamanta a relevat cd i1n dispozitia nominalizatd a
presedintelui raionului Falesti a fost comisa o greseala tehnica - a se citi 2018
si nu 2019, fapt confirmat, prin scrisoarea presedintelui nr. 123 din
10 iunie 2020 si este evident ca, acceptul verbal si solutionarea conflictului nu
ainceput la 26 decembrie 2018, intrucat pentru asta a fost nevoie de cunoasterea
situatiei referitoare la demisia si angajarea in alta functie a dnei Olga Railean,
coordonarea acestei intrebari cu presedintele raionului si aparatul sau, etc.
Astfel, este prea ingustd viziunea inspectorului de integritate de a privi situatia
strict pentru zilele de 26 decembrie 2018-27 decembrie 2018.
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6. De altfel, solutionand conflictul potential, prin dispozitia nr. 218-c din
22 decembrie 2018, presedintele raionului Falesti, a stabilit ca atributiile privind
semnarea ordinelor in privinta lui Andrei Ciobanu, manager al serviciului social
Echipa mobild, Centrul social ,,Casa Sperantei”, cu referire la acordarea
concediilor, drepturile salariale, acordarea premiilor, aplicarea sanctiunilor
disciplinare, desfacerea contractului individual de munca, se redistribuie sefului
adjunct al Directiei Generale Asistentd Sociald, Protectie a Familiei si
Copilului, dnei Violeta Ciuperca.

7. Subsecvent, Emilia Ciobanu a enuntat cd, deoarece presedintele raionului
Falesti nu s-a expus pe subiectul ce tine de emiterea ordinului de angajare,
incheierea contractului si tabelului de pontaj, la 27 decembrie 2018 a solicitat
repetat solutionarea conflictului deja de interes real, desi aceastd declaratie
fusese solutionata si era una de prisos. lar dacd conflictul potential a fost
solutionat, cel real si consumat nu aveu cum sa apara.

8. 1In alta ordine de idei, reclamanta a notat ci in situatia in care conflictul
potential nu ar fi fost examinat, este discutabil si faptul dacd la
27 decembrie 2018, ea era in conflict real. Or, la 26 decembrie 2018 au fost
emise atat actele de angajare a lui Andrei Ciobanu cét si cele de demisie a Olgai
Railean, care a ocupat aceasta functie pana la 26 decembrie 2018 si si-a reluat
activitatea dupa concediul de ingrijire a copilului cu transferul in functia de sef
al Serviciului social ,,Asistenta personala”, la cerere, fapt confirmat prin ordinul
nr. 856/c si contractul individual de munca nr.120 din 26 decembrie 2018.

9. Prin urmare, ziua de 26 decembrie 2018 nu a fost o zi de munca efectiva
pentru Andrei Ciobanu, deoarece de fapt, in aceastd functie au fost angajati doi
manageri Olga Railean si  Andrei Ciobanu. Respectiv, ziua de
26 decembrie 2018 nu poate fi luata in calcul si calificata existenta unui conflict
real sau chiar conflict consumat. Or, in cazul in care conflictul declarat la
27 decembrie 2018, era solutionat in detrimentul angajarii lui Andrei Ciobanu,
atunci nu exista nici o problema ca acest contract si ordin sa fie anulat si
solutionarea cererii de angajare sa fie distribuita altui functionar. Mai mult, la
caz nu puteau exista prejudicii reale pentru o zi de munca, care de fapt nu a fost
lucrata nici de fapt si nici formal. Or, din cumulul circumstantelor, munca putea
fi exercitatd Incepand cu 27 decembrie 2018. Totoodata, la materialele
controlului este prezenta cererea Olgai Railean din 27 decembrie 2018, prin care
solicitd transferul din functia de manager a ,,Echipei mobile” in functia manager
al Serviciului Asistentd Personala, circumstantd ce denotd inca odata ca la
26 decembrie 2018 Andrei Ciobanu nu a lucrat efectiv.

10. Astfel, reclamanta a sustinut ca pand la 27 decembrie 2018 a fost in
situatia unui conflict potential si nicidecum a unui conflict real sau consumat,
asa cum s-a mentionat in actul de control nr. 165/04 din 07 august 2020.

11. De altfel, reclamanta a indicat ca anterior angajarii fiului sau, a coordonat
aceasta situatie, inclusiv cu juristul Consiliului raional, care a insistat asupra



faptului ca cererea de conflict real urma a fi depusa in termen de 3 zile de la
data emiterii ordinului de angajare si incheierii contractului de munca.

12. In continuare, referitor la respectarea procedurii previzute de lege,
reclamanta a mentionat ca actul de control al Autoritatii Nationale de Integritate
denotd finalitatea procedurii de control initiata dupa verificarea prealabilda a
sesizarii, printr-un proces-verbal de initiere datat cu 20 mai 2020.

13. La acest capitol, reclamanta a subliniat ca, desi la 05 mai 2020,
inspectorului de integritate Ada Griciuc, i-a fost repartizata sesizarea din
26 martie 2020, inregistratd la Autoritatea Nationala de Integritate la
06 aprilie 2020, in urma verificarii prealabile a sesizdrii, abia la data de
20 mai 2020 a fost Intocmit procesul-verbal, prin care s-a initiat procedura de
control privind eventuala incalcare a regimului juridic al conflictelor de interese
de catre Emilia Ciobanu, astfel fiind depasit termenul de 15 zile de la data
depunerii sesizarii privind efectuarea verificarii prealabile. Sau, perioada scursa
din (26 martie 2020) 06 aprilie 2020 si pana la 20 mai 2020, nu poate fi in
concordanta cu prevederile art. 30, 31 si 35 din Legea nr.132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

14. Totodata, in opinia reclamantei, datarea procesului-verbal de initiere a
controlului cu 20 mai 2020, ridica semne de incertitudine, or, la materialele
controlului sau pe site-ul Autoritatii Nationale de Integritate nu sunt date
relevante, care sa confirme evidenta la acest capitol.

15. Mai mult, prin scrisoarea nr.280 din 21 mai 2020, inspectorul Ada
Griciuc a informat declarantul Centrul National Anticoruptie, ca procedura de
verificare prealabild a sesizarii a fost suspendatd in perioada 30 martie -
15 mai 2020. Astfel, nu este clara situatia mentionata, or, sesizarca Centrului
National Anticoruptie a fost inregistrata in cancelaria Autoritdtii Nationale de
Integritate la 06 aprilie 2020, data la care a fost aplicata si rezolutia presedintelui
Autoritatii Nationale de Integritate.

16. De asemenea, in opinia reclamantei nu este clar cum in perioada cand
procedura era suspendatd, potrivit scrisorii nr.280 din 21 mai 2020, la
05 mai 2020 sa fie repartizata aleatoriu, iar la 20 mai 2020 intocmit procesul-
verbal prin care s-a dispus initierea procedurii de control. Or, aceste incalcari
denotd ilegalitatea si nulitatea procesului-verbal de initiere a controlului
nr.239/04 din 20 mai 2020 si a actului de control nr. 165/04 din 07 august 2020.

17. De altfel, reclamanta a opinat cd actul de constatare nr. 165/04 din
07 august 2020, este semnat de inspectorul de integritate Ada Griciuc din
numele Inspectoratului de Integritate, care este parte integranta a Aparatului
Autoritatii Nationale de Integritate in conformitate cu art.8, art.16 din Legea cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate si Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 9 din 08 februarie 2018 privind aprobarea structurii si a
efectivului limita ale Autoritatii Nationale de Integritate. Astfel, actul de
constatare a fost emis de o structurd interna, fara personalitate juridica a
Inspectoratului de Integritate in numele ultimei si semnata de angajatul acesteia,
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in pofida faptului ca functiile de exercitare a controlului averii §i intereselor
personale, controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese 11 revine Autoritatii Nationale de Integritate In unison cu dispozitiile
art. 5, 6 din din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

18. Mai mult, invocand dispozitiile art. 7 alin.(2) lit. a) si art. 19 lit. g) din
Legeanr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate,
reclamanta a relevat ca actul de constatare se intocmeste de inspectorul de
integritate, insd se emite din numele Autoritatii Nationale de Integritate si se
semneaza de conducerea ei (presedinte, vicepresedinte). Astfel, se confunda
sintagma de ,,intocmire” cu sintagma ,,emitere, semnare”, care au o incarcatura
semanticd distincta.

19. Asadar, in opinia reclamantei, actul de constatare nr.165 din
07 august 2020 este ilegal si pasibil anularii, deoarece a fost emis n cadrul unei
proceduri administrative de control privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, procedurd ce urma a fi efectuata, inclusiv conform
prevederilor Cartii a doua din Codul administrativ, in masura in care dispozitiile
acestuia nu contravin prevederilor continute in Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate si Legea privind declararea averii si a intereselor
personale. lar, intrucat legislatia speciald in materie de conflicte de interese, nu
stabileste termene in care urmeaza a fi finalizata procedura de control privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese (procedura
administrativd), urmau a fi aplicate prevederile Codului administrativ.

20. La caz, desi sesizarea in privinta sa, a fost inregistrata la Autoritatea
Nationala de Integritate la 06 aprilie 2020, procedura administrativa a fost
finalizata la 07 august 2020, odatd cu emiterea actului de constatare nr.165/04.
Astfel, reclamanta a concluzionat ca procedura administrativa de control
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese a durat mai mult
de 30 de zile (sau 90 de zile), ceea ce reprezintd o incélcare flagranta a art. 60
din Codul administrativ, ce implica in mod cert anularea actului administrativ
contestat.

21. Complementar, Emilia Ciobanu a notat ca potrivit procesului-verbal de
initiere a controlului nr.239/04 din 20 mai 2020, sesizarea in privinta sa a fost
repartizata aleatoriu la 05 mai 2020 si finalizatd la 07 august 2020, adica cu
incdlcarea termenului de 3 luni. Iar, potrivit legislatiei pertinente si
jurisprudentei Republicii Moldova, nerespectarea termenului de procedurd
administrativa constituie o incalcarea procedurald ce duce la anularea actului
administrativ contestat.

22. Subsecvent, reclamanta a punctat ca din continutul dispozitivului actului
de constatare nr.165/04 din 07 august 2020, rezultd ca sanctiunea care i-a fost
aplicata pentru pretinsa incalcare a regimului juridic al conflictelor de interese
este consecintd a constatarii incadlcarii regimului juridic al conflictelor de
interese, exprimata prin nedeclararea si nesolutionarea conforma a conflictelor

4



de interese reale si ca urmare admiterea conflictelor de interese consumate prin
luare de decizii i semnarea mai multor acte administrative si juridice in
favoarea persoanei apropiate, aplicarea interdictiei de a exercita o functie
publica sau de demnitate publicd pe o perioadd de 3 ani, precum §i sesizarea
instantei de judecatda, dupd ramanerea definitiva a actului de constatare, in
vederea constatarii nulitatii absolute a actelor semnate de reclamanta in situatii
de conflict de interese. Astfel, Tn mod indubitabil sanctiunile stabilite de Legea
privind declararea averii si intereselor personale nu sant imprescriptibile
extinctiv, iar termenul concret de prescriptie al acestora se raporteaza la tipul de
raspundere la care poate fi atras subiectul declararii.

23. Prin urmare, tinand cont de faptul ca Autoritatea Nationala de Integritate
nu este competenta functional sd constate sdvarsirea unei infractiuni §i sa atraga
la raspundere penala, fiind competenta doar sd constate contraventia, la caz,
aceasta poate asista doar la constatarea comiterii unei contraventii, cu aplicarea
prevederilor art. 23 alin. (4), (6) st (7) din Legea privind declararea averii i a
intereselor personale nr. 133 din 17 tunie 2016, in interiorul termenului de
prescriptie de atragere la raspundere contraventionald, adica in interiorul
termenului de 1 an de la data comiterii faptelor pretins ilegale. Insi, in speta,
inspectorul de integritate i-a aplicat sanctiunea decaderii din drepturile de a mai
exercita o functie publica pe o perioada de 3 ani, care in opinia reclamantei este
una contraventionald, fiind in esentd complementara la sanctiunea prevazuta de
art.313/2 al Codului contraventional si poate fi aplicatd numai in interiorul
termenului de prescriptie de un 1 an din data comiterii faptelor pretinse a fi
ilegale. lar, deoarece actiunile si omisiunile reprosate, conform actului de
constatate, au avut loc cu mai mult de 1 an de la data emiterii actului
administrativ contestat, sanctiunile prevazute de art. 23 alin. (4), (6) si (7) din
Legea privind declararea averii si a intereselor personale nu-i pot fi aplicate pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie de la aplicarea acestora, ceea ce ii
confera actului de constatare nr.165/04 din 07 august 2020 un caracter ilegal.

24. La fel, In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la examinarea cauzei
au fost ignorate prevederile art. 30 din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate, intrucat sesizarea nu a fost distribuita
imediat prin procedura aleatorie. Or, indicatia presedintelului Autoritatii
Nationale de Integritate dateaza cu 06 aprilie 2020, insa declaratia inspectorului
atestd ca 1-a fost distribuitd la 05 mai 2020, astfel existdnd o incalcare a
prevederilor enuntate.

25. In context, reclamanta a sustinut cd la caz, starea de urgenta nu poate fi
invocatd, deoarece in privinta sa au fost intreprinse actiuni pe toatd durata starii
de urgenta, respectiv suspendarea termenelor nu are relevanta.

26. Mai mult, la materialele controlului lipseste confirmarea ca dosarul a fost
repartizat aleatoriu, de catre cine si la ce datd, fapte ce denotd incalcarea
termenilor de distribuire imediata si aleatorie a dosarelor.



27. lar, din considerentele expuse, actul de constatare nr. 165/04 din
07 august 2020, a fost emis cu incalcarea prevederilor legale, astfel este un act
administrativ ilegal, din care motive necesitd a fi anulat.

28. De altfel, Emilia Ciobanu a mentionat ca, prin actul contestat, inspectorul
de integritate a stabilit ca identificarea conflictului de interese necesita prezenta
obligatorie a unor elemente constitutive si anume: detinerea calitatii de subiect
al declararii, aflarea in exercitiul functiei, existenta sau aparitia situatiei
respective si prezenta interesului personal care influenteaza sau poate influenta
exercitarea impartiala si obiectivd a functiei. Aceste patru elemente sunt
obligatorii numai 1n viziunea inspectorului de integritate. Or, pentru
identificarea conflictului de interese aceste conditii nu sunt expres prevazute de
lege, reprezentand doar opinia arbitrard §i unipersonald a inspectorului de
integritate si efectiv, nu poate fi acceptata in calitate de criteriu obligatoriu
pentru constatarea unui conflict de interese.

29. Aici, reclamanta a adaugat ca un element foarte important al conflictului
de interese, poate fi si atitudinea psihologica a subiectului declararii fata de
fapta comisd sau, dupa caz, de situatia admisda de declarant, adica aspectul
subiectiv, intentia directd sau indirectd, neglijenta sau imprudenta, precum si
consecintele survenite. Astfel, elementele mentionate ajustate la cazul concret
stabilit, au un impact extrem de valoros pentru calificarea situatiei admise sau
faptei comise de catre subiect in calitate de conflict de interese.

30. Avand in vedere cele enuntate, reclamanta a precizat ca angajarea fiului
sau Andrei Ciobanu a fost generata nu din interese meschine, personale, dar din
interes public, motivul fiind functia vacanta mai mult de jumate de an si cererea
de transfer a Olgai Railean, care urma sa ocupe aceasta functie dupa concediul
de maternitate, precum si criza generala de potentiali angajati In domeniul
social. Mai mult, reclamanta a accentuat ca despre acest fapt si in lipsa unui
interes personal, ca urmare a suplinirii functiei, a informat Presedintele
raionului despre potentialul conflict de interese, indicand ca situatia conflictului
de interese s-a exprimat doar prin relatia cu persoana apropiata, or, angajarea
acesteia nu a atras dupa sine consecinte negative. De altfel, lipsa interesului
personal se confirma si prin declaratiile persoanelor care le-a fost propusa
aceasta functie si au refuzat: Anastasia Tcaci, Valentina Pasat, Zinaida Purice,
s.a.

31. Iar, reiesind din faptul ca conflictul de interese potential si cel real
exprimd o situatie, dar conflictul de interese consumat, reprezintda fapta
subiectului declararii privind adoptarea unei hotarari finale, fara ca conflictul
real de interese sa fie declarat si solutionat, urmeaza a fi diversificatd atat
raspunderea, cat si pedeapsa pentru categoriile de conflicte respective.

32.La acest capitol, reclamanta a notat ca art. 313/2 din Codul
contraventional, stabileste pedeapsa doar pentru nedeclararea si/sau
nesolutionarea conflictelor de interese la general, nespecificand pedepse in
functie de gradul pericolului social, pentru fiecare categorie de conflict de
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interese. Dat fiind faptul ca conflictul de interese consumat reprezinta o fapta,
acesta nu este pasibil sanctionarii Tn baza art.313/2 alin.(1) si (2) din Codul
contraventional. Astfel, concluzia autoritatii despre sanctionarea reclamantei
conform normei contraventionale indicate, este una eronata si ilegala.

33. Subsecvent, reclamanta a relevat ca inspectorul de integritate perfecteaza
un act de constatare, fie in cazul unui conflict de interese potential sau real, fie
in cazul unui conflict consumat de interese si nicidecum pentru toate categoriile
de conflicte. Insa, la caz, autoritatea nu a stabilit cu certitudine care anume
situatie sau fapta de conflict de interese a admis sau a comis, fapt care exclude
vinovatia sa in Incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

34. Referitor la tabelele de evidentd a timpului de lucru si de calcul a
salariului angajatilor pentru perioada ianuarie-decembrie 2019, inclusiv in
privinta fiului sdu Andrei Ciobanu, coordonate de catre ea, reclamanta a
mentionat cd acest aspect a fost lasat in atributiile e1, prin dipozitia
presedintelului raionului Falesti din 22 decembrie 2018.

35. In context, reclamanta a precizat ci aceste tabele sunt coordonate in
ultima instantd de catre ea dupd contrasemnarea lor de cétre Serviciul Resurse
Umane si Serviciul Juridic. Mai mult, ore suplimentare sau sporuri salariale
deosebite nu au fost acordate lui Andrei Ciobanu, desi conform prevederilor
Codului muncii, acesta avea dreptul la un program redus de munca in legatura
cu gradul accentuat de dizabilitate.

36. Din acest considerent, sub aspectul verificarii dacad s-a intrunit conditia
participarii persoanei la luarea deciziei sau a luat decizia, reclamanta a
mentionat cd persoana supusd controlului nu este factorul de decizie final
(unipersonal sau colegial), cel care manifestd caracterul determinant si care
depinde exclusiv de vointa lui. Sau, la caz exista Codul muncii, Legea privind
sistemul unitar de salarizare nr.270/2018, decizii ale Consiliului raional, care au
fost respectate in egala masura pentru toti angajatii.

37. Prin urmare, avind in vedere cele relatate nu i se poate incuba admiterea
conflictului de interese la coordonarea tabelelor de pontaj.

38. Iar, la stabilirea existentei conflictului de interese generat de relatia cu
persoana apropiatd, instanfa urmeaza sa asigure o incadrare juridica corectd a
actului emis/semnat/incheiat si sd se expuna asupra chestiunii ce tine de
stabilirea tipului actului emis/semnat/incheiat de catre ea in privinta persoanei
apropiate, in coroborare cu art. 12 alin. (3) din Legea privind declararea averii
si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016.

39.In final, avand in vedere cele enuntate, Emilia Ciobanu a solicitat
declararea nulitatii actului de constatare nr.165/04 din 07 august 2020 a
Inspectoratului de integritate din cadrul Autoritdfii Nationale de Integritate,
inspector Ada Griciuc si a procesului-verbal de initiere a controlului nr. 239/04
din 20 mai 2020, emis de Inspectoratul de integritate din cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate, inspector Ada Griciuc.
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40. Prin incheierea protocolard din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, Directia Generala Teritoriala Nord din cadrul
Centrului National Anticoruptie s-a atras in proces in calitate de tert (£.d.89).

41. Prin hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Emilia Ciobanu s-a respins ca
neintemeiata (f.d. 92).

42.La 02 aprilie 2021, in termenul prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Emilia Ciobanu a depus apel, iar la 02 iulie 2021 a prezentat
motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 04 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitdnd casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi decizii de admitere a cererii sale de chemare in judecata
(f.d.97, 116-124).

43. Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul depus de Emilia Ciobanu.

S-a casat integral hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani si s-a adoptat 0 noud decizie, prin care s-a admis actiunea
inaintata de Emilia Ciobanu.

S-a anulat actul de constatare nr.165/04 din 07 august 2020 a

Inspectoratului de Integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate
(f.d.211-223).

44. In sustinerea deciziei pronuntate si referitor la pretentia reclamantei
privind verificarea legalitatii procesul-verbal de initiere a controlului nr. 239/04
din 20 mai 2020, Curtea de Apel Chisinau reiesind din materialele cauzei si
facand trimitere la dispozitiile art. 32 alin. (1) din Legea nr.132 din
17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, a conchis ca
sesizarea care a stat la baza dosarului de control in privinta reclamantei a fost
repartizata inspectorului de integritate la data de 05 mai 2020, iar procesul-
verbal de initiere a controlului a fost emis la data de 20 mai 2020. Respectiv, nu
existd vreun temei pentru anularea acestei operatiuni administrative. Insi, acest
fapt nu atesta legalitatea actului administrativ final emis pe marginea procedurii
administrative si care constituie obiectul controlului judecatoresc in prezenta
speta.

45. Astfel, efectuand controlului judecatoresc asupra actului de constatare
nr. 165/04 din 07 august 2020, prin prisma prevederilor art. 38 alin. (1) din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, art. 2, 12 alin. (1), (3)-(6), (10) ale Legii privind declararea averii si
a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, instanta de apel a retinut cd la
26 decembrie 2018 Emilia Ciobanu a emis ordinul cu privire la angajarea in
campul muncii a lui Andrei Ciobanu, care este feciorul reclamantei, iar
declaratia privind conflictul de interese a fost depusa in ziua imediat urmatoare
— 27 decembrie 2018, astfel formal admitind aparitia unui conflict de interese
real.



46. Insi, constatand incilcarea regimului juridic al conflictelor de interese,
inspectorul de integritate nu a tinut cont de faptul ca organul ierarhic superior
al institutiei in cadrul careia activeaza reclamanta, la caz, Consiliul raional
Falesti, a examinat declaratia Emiliei Ciobanu din 27 decembrie 2018, iar ca
urmare fiind emise doud dispozitii, prin care au fost desemnate alte persoane cu
atributii privind semnarea ordinelor emise in privinta lui Andrei Ciobanu.
Adica, 1n afara de actele cu privire la angajarea lui Andrei Ciobanu in campul
muncii, de catre Emilia Ciobanu nu au fost emise 1n privinta acestuia.

47. De altfel, instanta de apel a enuntat ca din explicatiile scrise si prezentate
de Emilia Ciobanu 1n cadrul procedurii administrative, rezulta ca ultima inainte
de a emite ordinul de angajare a lui Andrei Ciobanu, s-a adresat in forma verbala
catre presedintele raionului, concretizand care actiuni urmeaza a fi intreprinse
in circumstantele create, in vederea evitarii comiterii incalcarii normelor legale,
fiindu-i explicat ca declaratia privind conflictul de interese urmeaza a fi depusa
nu mai tarziu de 3 zile de la data generarii situatiei de conflict, mentionandu-i
ca aceasta situatie apare din momentul semnarii ordinului de angajare.

48. Subsecvent, invocand dispozitiile art. 85 alin. (1)-(3) din Codul
administrativ, instanta ierarhic inferioard a notat ca in circumstantele in care in
explicatiile scrise, Emilia Ciobanu a invocat ca anterior emiterii actelor juridice
in privinta lui Andrei Ciobanu s-a adresat verbal catre presedintele raionului, in
vederea concretizarii faptului daca semnarea acestora nu va veni in contradictie
cu normele legale, inspectorul de integritate urma sa verifice aspectul invocat,
solicitand prezentarea explicatiilor in acest sens. Or, argumentul invocat de
Emilia Ciobanu a ramas fara apreciere din partea inspectorului de integritate, la
dosar fiind anexat doar demersul adresat Consiliului raional Falesti privind
prezentarea inscrisurilor, care este datat cu data de 21 mai 2020, in timp ce
declaratiile Emiliei Ciobanu au fost depuse la data de 14 1ulie 2020, cu toate ca
in raspunsul Consiliului raional Falesti nr. 02/1-09-123 din 10 ianuarie 2020,
Presedintele raionului a indicat ca, - ,,dna Emilia Ciobanu a depus declaratia cu
privire la conflictul de interese In termenii prevazuti de legislatie” (f.d. 51, dosar
administrativ), astfel incat aceste explicatii ale organului ierarhic superior,
indirect confirma cele invocate de Emilia Ciobanu in explicatiile scrise, precum
ca 1 s-a recomandat semnarea ordinului si numai ulterior depunerea declaratiei
privind conflictul de interese. In astfel de circumstante, aspectul dat urma a fi
verificat suplimentar, insa circumstantele respective au fost ignorate de
inspectorul de integritate.

49. La fel, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca inspectorul de integritate
nu a tinut cont de faptul cd in raspunsul Consiliului raional Falesti
nr. 02/1-09-123 din 10 ianuarie 2020, la care au fost anexate actele solicitate de
inspector, s-a indicat ca: - ,,la Dispozitia nr. 218-c din 22 decembrie 2019 s-a
comis o greseala tehnicd — a fost indicata gresit data si anul inregistrarii”
(f.d. 50, dosar administrativ), insa si acest moment a fost ignorat si lasat fara
apreciere de catre inspectorul de integritate, nefiind solicitat concretizarea



informatiei despre data emiterii actului nominalizat, cu toate ca acest aspect este
important.

50. Astfel, analizand in cumul circumstantele descrise, instanta de apel a
conchis ca, actul administrativ individual defavorabil a fost emis cu incalcarea
procedurii, etapa procedurii administrative privind clarificarea starii de fapt si
obtinerea probelor, reglementata de art. 85-93 din Codul administrativ, fiind
efectuata de autoritatea publicd parata in mod superficial, fara clarificarea
tuturor momentelor relevante cazului examinat, fapt care duce la anularea
actului administrativ individual defavorabil contestat, ca fiind unul nemotivat.

51. Mai mult, facand trimitere la prevederile art. 29 alin. (1)-(3), art. 225
alin. (1) si (2) din Codul administrativ, instanta ierarhic inferioara a stabilit ca
actul administrativ contestat a fost emis cu Incdlcarea principiului
proportionalitatii.

52. In sustinerea concluziei enuntate, instanta de apel a notat ca principiul
proportionalitdtii in acceptiunea clasicd presupune ca, oricare decizie sau
masura adoptatd de organele abilitate, urmeaza sa se bazeze pe o justd si
echitabild evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a intereselor implicate,
precum si pe o selectare coerentd a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a
fiutilizate in vederea atingerii unui scop predefinit. Autoritatea publica urmeaza
sd realizeze corespunzator dreptul discretionar, avand posibilitatea de a alege 0
masura din cele prevazute de lege, avand o marjd de apreciere si trebuie sa
incorporeze propriile considerente de oportunitate in decizia sa, autoritatea
urmand sa-si exercite intotdeauna discretia, asa cum solicita legiuitorul, nefiind
insd, complet libera in utilizarea dreptului discretionar, deoarece exercitarea
acestui drept trebuie sd se bazeze pe o decizie discretionarad cuvenitd, astfel incat
autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta, in limitele legale
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul, fara erori
discretionare si fara admiterea unui arbitrariu.

53. La caz, desi principiile nominalizate supra nu erau expuse expres in textul
legii, acestea se deduc din cadrul legislativ pertinent in vigoare la data emiterii
actelor contestate, in contextul determindrii sanctiunilor pentru incalcarea
normelor legale ce tine de respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese.

54. Complementar, facand referire la prevederile art. 39 alin. (1)-(3) din
Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, Curtea de Apel Chisinau a enuntat ca in contextul in care legea ofera
Autoritatii publice dreptul de a solicita aplicarea subiectului declararii, alte
sanctiuni disciplinare pana la demiterea din functie, inspectorul de integritate
era obligat sa argumenteze 1n actul de constatare motivul din care a solicitat ca
in privinta Emiliei Ciobanu sd fie aplicatd cea mai grava sanctiune ca urmare a
constatdrii incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese. Insa,
autoritatea publicd paratd nu a motivat concluzia, cd in privinta subiectului
declararii urmeaza a fi aplicatd cea mai grava sanctiune. Aceste circumstante
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denotd nerespectarea prevederilor art. 118 din Codul administrativ. lar, ca
urmare devin aplicabile prevederile art. 118 alin. (3) din Codul administrativ,
care stabilesc ca motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a
actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia. Astfel, din
norma legalda nominalizatd rezultd cd motivarea incompletd a actului
administrativ duce la anularea acestuia.

55. Din circumstantele mentionate, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
depus de Emilia Ciobanu, a casat integral hotararea din 04 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Rascani si a emis o noua decizie privind admiterea
actiunii reclamantei si anularea actului administrativ individual defavorabil
contestat.

56. La 15 septembrie 2022 Autoritatea Nationala de Integritate a depus
recurs, iar la 12 decembrie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
acesteia cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in
judecata depuse de Emilia Ciobanu si mentinerea hotararii primei instante.

57. In sustinerea cererii de recurs, recurenta a indicat dezacordul cu decizia
din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau pe care o considera ilegala,
neintemeiata si pasibilad casarii.

58. Asadar, In argumentarea opiniei enuntate, si referitor la concluzia
instantei de apel precum cd, Emilia Ciobanu s-a adresat verbal catre organul
ierarhic superior pentru consultanta anterior datei de 26 decembrie 2018 cand a
fost semnat contractul individual de munca cu fiul acesteia si emis ordinul de
angajare, recurenta a mentionat ca, conform art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, conflictul de
interese potential reprezinta situatia in care interesele personale ale subiectului
declararii ar putea conduce la aparitia unui conflict de interese real si care se
declara in conditiile art.4-7. Conducatorul ierarhic superior acorda consultanta
privind evitarea survenirii unui conflict real ca efect al celui potential. Evitarea
survenirii unui conflict de interese real, presupune evitarea credrii situatiei cand
Emilia Ciobanu va fi chemata sa emita acte administrative sau sa incheie acte
juridice in privinta unei persoane apropiate. lar, in cazul in care survenirea unui
conflict de interese real ca urmare a celui potential nu a fost posibil de evitat,
art. 12 alin. (4) - (5) al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, prevede in mod expres care sunt actiunile pe care urmeaza
sa le intreprinda subiectul declararii.

59. Prin urmare, avand in vedere cele enuntate, Autoritatea Nationald de
Integritate a opinat ca la caz, sunt aplicabile prevederile art.432 alin. (4) din
Codul de procedurd civila, or, instanta de apel nu a dat o apreciere
corespunzatoare circumstantelor, fapt care a condus la solutionarea gresitd a
litigiului.

60. Subsecvent, la concluzia Curtii de Apel Chisindu cd Autoritatea
Nationala de Integritate a incalcat principiul proportionalitatii $i nu a motivat
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corespunzator actul de constatare in partea ce tine de aplicarea sanctiunii or,
inspectorul de integritate {indnd cont de prevederile art. 39 alin. (2) din Legea
nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, era in drept sa
dispund aplicarea altei sanctiuni disciplinare decat demiterea din functie,
recurenta invocand dispozitiile art. 23 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale (in vigoare la data emiterii actului de
constatare) si art. 39 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, a notat ca din moment ce inspectorul de integritate in
rezultatul desfasurarii procedurii administrative de control constata incdlcarea
regimului juridic al conflictelor de interese, emite un act de constatare. In acest
sens, sanctiunile §i anume: incetarea raporturilor de munca, privarea de dreptul
de a detine o functie publica sau de demnitate publica precum si inscrierea in
Registrul de stat al interdictiilor survin ca efect al legii in temeiul art. 23 alin. (4)
din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, fara
ca inspectorul de integritate sa dispund de o marja de apreciere in acest sens.
Altfel spus, in conditiile in care legea prevede in mod expres tipurile de incalcari
si sanctiunile pentru aceste incalcarii, inspectorul aplicd norma speciala. Or,
daca autoritatea poate decide discretionar si doar din mai multe consecinte
juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la
alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

61. Astfel, recurenta a calificat ca fiind nefondate concluziile instantei de apel
precum ca, inspectorul de integritate in temeiul art. 39 alin. (2) din Legea
nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, ar fi fost in drept
sd aplice alte sanctiuni disciplinare in privinta Emiliei Ciobanu. Or, art. 23
alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale prevede in mod expres ca sanctiunea pentru conflictul de interese real
este contraventionald sau penald si incetarea raporturilor de munca.

62. Aici, in fundamentarea pozitiei expuse, recurenta a enuntat opinia Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, care in decizia de inadmisibilitate nr. 127
din 29 octombrie 2020 a sesizarilor nr. 101 g/2020 si nr. 116g/2020, la pct. 38
a statuat ca legislatorul a definit clar tipurile de conflicte de interese si limita
intinderii acestora, fiind previzibile consecintele lor 1n functie de
actiunea/inactiunea subiectului. Consecintele incalcarii prevederilor continute
in Legea privind declararea averii si a intereselor personale sunt previzibile
pentru destinatarii normelor. Astfel, subiectul declararii este obligat sa declare
si sa solutioneze un conflict de interese real pentru a evita survenirea
conflictului de interese consumat (in cazul acestor inactiuni survenind
raspunderea contraventionald sau penala, dupa caz), iar in situatia in care
subiectul totusi prin actiune admite conflictul de interese consumat, inspectorul
de integritate aplica prin actul de constatare interdictia stabilitd de articolul 23
alin. (6) din Legea privind declararea averii si intereselor personale (a se vedea
§ 25 din Decizia citatd supra). Totodata, la pct. 43 al deciziei Curtea a notat ca
nu poate retine critica cu privire la incdlcarea accesului la justitie prin faptul ca
aplicarea prevederilor contestate face imposibild individualizarea raspunderii.
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In acest context, Curtea a punctat cd, avand in vedere specificul functiei,
raspunderea subiectului survine in functie de actiunea/inactiunea sa, conform
legii. Astfel, Curtea a retinut ca legislatorul a definit clar tipurile de conflicte de
interese si intinderea acestora, respectiv, consecintele lor in functie de
actiunea/inactiunea subiectului si circumstantele cazului. Astfel, prevederile
legale criticate reprezintd masuri necesare pentru asigurarea transparentei in
exercitarea functiilor publice si, mai mult, au ca scop garantarea exercitdrii cu
impartialitate a functiilor publice.

63. Asadar, avand 1n vedere cele mentionate, recurenta a opinat ca instanta
de apel a interpretat in mod eronat legea atunci cand a concluzionat ca,
Autoritatea Nationald de Integritate ar fi dispus in limitele dreptului
discretionar, de dreptul de a aplica o altd sanctiune disciplinard in privinta
Emiliei Ciobanu, insa, fara a motiva corespunzator, prin prisma principiului
proportionalitatii sanctiunea aplicata, a dispus incetarea Tnainte de termen a
raporturilor de munca si aplicarea interdictiei prevazute de art. 23 alin. (6) din
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale. Or,
avand la baza cadrul legal indicat supra, se constatd indubitabil ca, inspectorul
de integritate nu dispunea de o marja de apreciere in acest Sens, motiv pentru
care hotdrarea judecdtoreasca este pasibild anularii in conformitate cu
prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila.

64. In final, cu titlu subsidiar, Autoritatea Nationald de Integritate a relevat
ca dupa operarea modificarilor la Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate si Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale la data de 29 octombrie 2021, legiuitorul a prevazut ca
sanctiunea aplicata de catre inspectorul dc integritate in cazul in care constata
incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese poate fi individualizata si
anume, inspectorul de integritate va aplica o sanctiune contraventionala si dupa
caz, poate fi aplicatd si sanctiunea de eliberare din functie cu aplicarea
interdictiei de a detine o functie publicd sau de demnitate publicd pentru o
perioada de 3 ani.

65. Deci, nici la momentul actual inspectorul de integritate nu poate decide
aplicarea unei alte sanctiuni disciplinare in privinta subiectului decalarii decat
cea de incetare a raporturilor de munca atunci cand, in functie de gradul de
vinovatie al subiectului declararii, de natura abaterii, de numarul si durata
abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul adus
interesului public si de functia publica detinuta, inspectorul decide destituirea
din functie.

66. La 21 decembrie 2022 in adresa Emilie1 Ciobanu, a avocatului Rodion
Tocan si a Directiei Generale Teritoriale Nord din cadrul Centrului National
Anticoruptie a fost expediata copia recursului depus de Autoritatea Nationald
de Integritate, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.
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67. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului depus
de Autoritatea Nationala de Integritate, intimatii nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

68. Art.XI alin.(1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

,»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare
la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a

prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

69. Aceleasi considerente Se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ Tn coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, care statuiaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art. 169-171. Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau
reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea
unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are
putere retroactiva.

70. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor Tn baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul
depus de Autoritatea Nationala de Integritate a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023,
si va fi examinat In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, la momentul examinarii prezentului recurs, prevederile legale
relevante aveau urmatorul continut:

71. Art.13 alin. (5%) al Legii nr.64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (introdus prin LP224 din 31.07.24, MO3161-363/16.08.24
art.569; in vigoare 16.08.24):

,(5!) Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componentd, presedintele
Curtii formeaza completele de judecatd. Curtea Suprema de Justitie va examina in complete de
3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs n anulare si cererile de revizuire, care au fost

initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea vor fi examinate de
completul de judecatori din care face parte judecatorul raportor.”

72. Art. 244 alin. (1) din Cod administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”
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73. Art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

74. Art. 193 alin. (3) si (3") din Codul administrativ:

»(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.

(3Y) In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecatori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecatori, iar completul din 5 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca
recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

75. Art. 247 din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de
judecata. Daca considerd necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea
participantilor la proces.”

76. Art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ:

»(1) Examinind recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii:
c) caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.”

77. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.”

78. Art.189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,»(1) Orice persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios
administrativ.

(2) O actiune in contencios administrativ poate fi inaintata si atunci cind autoritatea
publica nu a solutionat in termen legal o cerere.”

79. Art.17 din Codul administrativ:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa.”

80. Art. 20 din Codul administrativ:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

81. Art.206 alin. (1) lit.a) din Codul administrativ:

,»(1) O actiune 1n contencios administrativ poate fi depusa pentru:
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a) anularea in tot sau In parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare).”

82. Art.224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ:

,»(1) Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta una dintre urmatoarele hotariri:

f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)—€).”

83. Art. 3lit.a)-j) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate:

»HActivitatea Autoritatii se bazeaza pe urmatoarele principii:
a) legalitate;

b) independenta;

¢) impartialitate;

d) transparenta;

e) confidentialitate;

f) celeritate;

g) integritate;

h) egalitate;

1) dreptul la aparare;
j) bund administrare.”

84. Art. 32 alin.(1), (3) si (4) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate:

,(1) In procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul de integritate
verificd datele si informatiile privind averea existentd a persoanei supuse controlului,
precum si modificdrile patrimoniale intervenite pe durata exercitarii mandatului, a
functiei publice si de demnitate publicd. Controlul poate fi efectuat pe durata exercitarii
mandatului, a functiei publice si de demnitate publica, precum si in decurs de un an
dupa Incetarea exercitdrii acestora.

(3) In procesul de control al averii si intereselor personale, inspectorul de integritate are
dreptul sa solicite oricdror persoane fizice sau persoane juridice de drept public ori
privat, inclusiv institutiilor financiare, documentele si informatiile necesare pentru
realizarea controlului.

(4) La solicitarea inspectorului de integritate, subiectii mentionati la alin. (3) sint
obligati sa prezinte Autoritatii, in termen de 15 zile de la receptionarea solicitarii, pe
suport de hirtie sau in format electronic, datele, informatiile, inscrisurile si documentele
justificative solicitate.”

85. Art.37 alin.(1) — (4) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate:

,»(1) Dupa repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind respectarea
limitarilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.

(2) Prevederile art. 31, art. 32 alin. (3)—(5), art. 33, art. 34 alin. (2), art. 35 si 36 se aplica
in mod corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control

restrictiilor si limitarilor.

(3) In cadrul procedurii de control privind respectarea regimului juridic al conflictelor

are obligatia de a invita persoana supusd controlului sd-si prezinte punctul de vedere
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printr-o scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc care confirma
informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul de vedere al persoanei supuse
controlului poate fi prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei. Daca
receptionarea invitagiei pentru a prezenta un punct de vedere nu este confirmata mai
mult de 30 de zile de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate Intocmeste actul
de constatare numai dupa expirarea a 15 zile de la expedierea unei invitatii repetate,
indiferent de faptul daca a fost sau nu confirmata receptionarea acesteia.

(4) Actiunile si actele efectuate de inspectorul de integritate in cadrul controlului
restrictiilor si limitarilor nu sint publice, cu exceptia actului de constatare, care se
publica pe pagina web oficiala a Autoritatii cu respectarea legislatiei privind protectia
datelor cu caracter personal.”

86. Art.38 alin.(1) lit.a)-c) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationalad de Integritate:

(1) In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

emite un act de constatare in cazul in care stabileste ca:

a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese sau
a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin intermediul unei
persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei
decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;

b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate;

¢) persoana supusa controlului a incalcat restrictiile prevazute de lege.”

87. Art. 39 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate:

,, (1) In cazul in care se constati nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de
interese, inspectorul de integritate Incheie un proces-verbal cu privire la contraventie
s 1l trimite instantei judecdtoresti spre examinare conform procedurii stabilite de Codul
contraventional al Republicii Moldova.

(2) Din momentul in care actul de constatare a incdlcdrii regimului juridic al
conflictului de interese ramine definitiv, Autoritatea sesizeaza in termen de cel mult 5
zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie
a subiectului declararii in vederea declansarii procedurii disciplinare sau, dupd caz, in
vederea Tncetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanei care
a emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane terte, actul
juridic, sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese.

(3) Sanctiunea disciplinard poate fi aplicatd dupd ramanerea definitiva a actului de
constatare, in conditiile legilor speciale care reglementeaza raspunderea disciplinard.”

88. Art.2 din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale:

,, In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni se definesc astfel:

conflict de interese — situatia in care subiectul declararii are un interes personal ce
influenteaza, sau ar putea influenta exercitarea impartiald si obiectiva a obligatiilor si
responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii;

interes personal — orice interes material sau nematerial al subiectului declararii ce
rezulta din activitatile sale in calitate de persoana privata, din relatiile sale cu persoane
apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul de
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proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu
partidele politice si cu organizatiile internationale;

persoana apropiata — sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflata la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inrudita prin
singe sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunica,
nepot/nepoatd, unchi/matusa) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii
(cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).”

89. Art. 3alin.(2) lit. €) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si a intereselor personale:

»(1) Subiecti ai declararii averii si a intereselor personale sint:
e) conducatorii organizatiilor publice si adjunctii acestora.”

90. Art. 10 alin.(1) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si a intereselor personale:

,»(1) Controlul averii si al intereselor personale ale subiectilor declararii se efectueaza
de catre Autoritatea Nationald de Integritate in conformitate cu Legea nr. 132 din
17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.”

91. Art. 12 alin.(1) lit.a)-c), alin.(2)-(6) si (10) din Legea nr.133 din
17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale:

»(1) Subiectul declararii se poate afla in conflicte de interese ce pot fi impartite n
urmatoarele categorii:

a) conflict de interese potential;
b) conflict de interese real;
c) conflict de interese consumat.

(2) Conflictul de interese potential reprezintd situatia in care interesele personale ale
subiectului declararii ar putea conduce la aparitia unui conflict de interese real si care
se declard in conditiile art. 4—7. Conducatorul ierarhic superior acorda consultanta
privind evitarea survenirii unui conflict real ca efect al celui potential.

(3) Conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declararii este chemat sa
rezolve o cerere/un demers, sd emitd un act administrativ, sa incheie direct sau prin
intermediul unei persoane terte un act juridic, sd ia o decizie sau sa participe la luarea
unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce ii sint apropiate,
persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care
influenteazd sau pot influenta exercitarea impartiala si obiectivda a mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica.

(4) In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declarrii este obligat:

a) sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tirziu de
3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afla;

b) sa nu rezolve cererea/demersul, sa nu emita actul administrativ, sa nu incheie, direct
sau prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia sau sd nu participe la
luarea deciziei 1n exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica
pina la solutionarea conflictului de interese.

(5) Informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va face pina la
solutionarea cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea, directa sau
prin intermediul unei persoane terte, a actului juridic, participarea la luarea deciziei sau
luarea deciziei si va lua forma unei declaratii scrise ce trebuie sa contind date despre
natura conflictului de interese si despre modul in care acesta influenteazd sau poate

18



influenta indeplinirea impartiala si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica.

(6) Declaratia privind conflictul de interese real se inregistreaza in Registrul
declaratiilor privind conflicte de interese, tinut conform anexei nr. 4 de catre persoana
desemnata de conducatorul organizatiei publice.

(10) Conflictul de interese consumat reprezinta fapta subiectului declararii de rezolvare
a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere directa sau
prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de participare la
luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publica cu incélcarea prevederilor alin. (4) si (7).”

92. Art. 14 alin.(2)-(4) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si a intereselor personale:

»(2) Conflictul de interese real se solutioneaza de catre subiectul declararii,
conducitorul organizatiei publice, Autoritatea Nationala de Integritate sau Consiliul de
Integritate, dupa caz.

(3) Pina la solutionarea conflictului de interese real, subiectului declararii i este
interzisa intreprinderea oricarei actiuni pe cauza data, cu exceptia abtinerii.

(4) Subiectul declararii poate solutiona conflictul de interese real in care se afld prin
abtinerea de la rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului
administrativ, de la Incheierea actului juridic, de la participarea la luarea unei decizii
sau luarea deciziei/votare, informind toate partile vizate de decizia respectiva in
privinta masurilor luate pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor.”

93. Art.23 alin.(4), (6) si (7) al Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii i a intereselor personale:

,»(4) Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie
temei pentru rdspunderea contraventionald sau penald si pentru revocarea, destituirea
sau, dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale
subiectului in cauza.

(6) Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)—
(5) este decdzut din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de
demnitate publicd, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data
eliberadrii sau destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din
data Incetarii de drept a mandatului sau. Daca persoana a ocupat o functie eligibila, ea
nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.
(7) In cazul in care persoana nu mai ocupi o functie publicd sau de demnitate publica
la data constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese, interdictia de 3 ani se aplica potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv
actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitivd si irevocabild hotarirea
judecatoreasca prin care se confirma existenta averii nejustificate, a starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese.”

94. Art. 14 alin.(2) lit.a) si b) al Legii integritatii nr. 82 din 25 iulie 2017:

»(2) Agentul public are urmatoarele obligatii in legaturd cu identificarea §i tratarea
conflictelor de interese, care se indeplinesc in conditiile legislatiei speciale:

a) sa declare in scris, in termen de 3 zile, conducatorului entitatii publice despre
conflictul de interese real aparut in cadrul activitatii sale profesionale, explicind natura
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conflictului de interese si cum acesta influenteaza sau poate influenta exercitarea
impartiala si obiectiva a atributiilor sale;

b) sa evite consumarea conflictului de interese prin abtinere de la exercitarea atributiilor
sale In masura in care acestea sint amenintate de conflictul de interese, pind la
solutionarea acestuia.”

MOTIVAREA INSTANTEI

95. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Autoritatea Nationala de Integritate, s-a
conformat dispozitiilor art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, indicat
la pct.75, si a depus in termen recursul la 15 septembrie 2022, iar motivarea
recursului la 12 decembrie 2022. Or, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 13 septembrie 2022, copia dispozitivului deciziei, fiind expediat
participantilor la proces, prin e-mail, la 30 septembrie 2022, iar decizia motivata
la 05 decembrie 2022, fapte confirmate prin extrasele din posta electronica,
anexate la dosar (f.d.224, 226).

96. In spetd, completul de judecati nu a considerat oportun de a cita
participantii la proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire
la problemele invocate in recurs, deoarece criticele autoritatii recurente au fost
expuse cu suficienta claritate, iar intimatii au eludat dreptul lor de a prezentat
instantei de recurs opinia asupra recursului inaintat de catre Autoritatea
Nationala de Integritate.

97. Dat fiind faptul ca instanta de recurs a comunicat intimatilor copia
recursului, lipsa unei referinte din partea acestora nu va impiedica Curtea
Suprema de Justitie sa examineze recursul in fond.

98. Avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare, nu are putere retroactiva, recursul depus de Autoritatea Nationala
de Integritate, pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023
va fi examinat in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii acestuia, insa
procedura de examinare conform noilor reglementari.

99. Inainte de a analiza circumstantele de fapt ale spetei si actul judecitoresc
contestat, instanta de recurs considera esential sd sublinieze importanta
fundamentald a legislatiei privind integritatea, in special in ceea ce priveste
regimul conflictelor de interese, ca element cheie pentru dezvoltarea durabila a
tarii si combaterea coruptiei.

100. Legislatia in domeniul integritatii, inclusiv reglementarile referitoare la
conflictul de interese, are un rol fundamental in consolidarea increderii publice
in institutiile statului, promovarea transparentei si responsabilitatii in
exercitarea functiilor publice. Prin stabilirea unor standarde clare pentru
identificarea, declararea si solutionarea conflictelor de interese, precum si prin
instituirea unor mecanisme eficiente de sanctionare a abaterilor, aceasta
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legislatie contribuie la asigurarea unui mediu institutional bazat pe legalitate,
impartialitate si respectarea principiilor statului de drept.

101. Combaterea conflictelor de interese reprezinta un element crucial pentru
atingerea obiectivului strategic al oricdrui stat democratic de a eradica coruptia.
Prin natura sa, conflictul de interese poate conduce la decizii partinitoare,
subminand Increderea cetatenilor in institutii, afectdnd dezvoltarea economica
si compromitind functionarea echitabili a administratiei publice. In acest
context, legislatia in acest domeniu nu doar impune obligatii si interdictii pentru
persoanele publice, ci si oferd garantii menite sd protejeze interesul public, sa
prevind abuzurile si sd consolideze o guvernare responsabila si transparenta.

102. Este imperativ ca regimul juridic al conflictelor de interese sa fie
respectat cu strictete, iar abaterile sa fie sanctionate prompt si adecvat. Aceasta
aplicare riguroasd a prevederilor legale nu doar cd descurajeaza practicile
neconforme, dar creeaza si premisele unei administratii publice eficiente, bazate
pe transparentd si echitate. Prin prevenirea si combaterea conflictelor de
interese, se promoveaza un climat institutional integru, care reflectd valorile
fundamentale ale statului de drept si protejeaza interesul public.

103. Instantele de judecatd au un rol esential in acest proces, asigurand
aplicarea impartiald si consecventd a legislatiei, ceea ce reprezintd o conditie
indispensabild pentru consolidarea statului de drept. Prin deciziile lor, instantele
contribuie nu doar la solutionarea litigiilor individuale, ci si la crearea unui
precedent, care sa promoveze respectarea normelor de integritate.

104. Astfel, actiunile instantelor intaresc Increderea publicului in sistemul de
justitie si transmit un mesaj clar ca nerespectarea legislatiei, in special in
domeniul integritatii, nu va rimane nepedepsita. In acest mod, instantele devin
un factor-cheie in promovarea unei culturi a integritatii la toate nivelurile
societdtii, prin descurajarea practicilor ilegale si stimularea unei conduite etice
atat in sectorul public, cat si in cel privat.

105. Responsabilitatea instantelor de a aplica normele in mod ferm si
echitabil asigura, de asemenea, o protectie efectiva a interesului public si
contribuie la dezvoltarea unei administratii publice responsabile, transparente si
eficiente. Astfel, instantele de judecata nu doar ca apara principiile statului de
drept, ci devin si un motor al schimbarii culturale 1n societate, orientatd catre
respectarea legii si promovarea integritatii.

106. Asadar, recapituland esenta litigiului, Tn scopul verificarii aplicarii
corecte a dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatata de instante si confirmata de parti.

107. Astfel, materialele cauzei prezentate de parti si cercetate de instantele
de judecata in fazele procesuale anterioare atesta urmatoarele:

108. Potrivit pct.17 din Regulamentul de organizare si functionare a Directiei
Generale Asistentd Sociala, Protectie a Familiei si Copilului Falesti, Anexa nr.1
la Decizia Consiliului raional Falesti nr.04/21 din 06 decembrie 2018, Directia
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este condusd de sef, care este desemnat si eliberat din functie de Consiliul
raional (f.d. 68-76 din dosarul administrativ).

109. Emilia Ciobanu exercitd functia de Sef al Directiei Generale Asistenta
Sociala, Protectie a Familiei si Copilului din cadrul Consiliului raional Falesti,
din data de 26 iunie 2014, fiind numita in aceasta functie prin promovare din
functia de sef-adjunct, in baza Deciziei Consiliului raional Falesti nr. 02/16 din
26 iunie 2014 (f.d. 46).

110. Prin cererea de angajare din 26 decembrie 2018, Andrei Ciobanu a
solicitat sa fie angajat din data de 26 decembrie 2018 in Serviciul social Echipa
Mobila din cadrul Directiei Generale Asistentd Sociala, Protectie a Familiei si
Copilului Falesti (f.d. 133 din dosarul administrativ).

111. Prin Ordinul nr.858/c din 26 decembrie 2018, semnat de Emilia
Ciobanu, sef al Directiei Generale Asistenta Sociald, Protectie a Familiei si
Copilului Falesti, Andrei Ciobanu a fost angajat in functia de manager al
Serviciului Social ,,Echipa Mobild”, in cadrul Directiei Generale Asistenta

Sociala, Protectic a Familiei si Copilului Falesti, incepand cu data de
26 decembrie 2018 (f.d. 3 din dosarul administrativ).

112. Potrivit ~ Contractului  individual de munca nr. 118 din
26 decembrie 2018, semnat de Directia Generala Asistenta Sociald, Protectie a
Familiei si Copilului Falesti, in persoana Emiliei Ciobanu (Angajator) si a lui
Andrei Ciobanu (Salariat), ultimul a fost angajat pe termen nedeterminat in
calitate de manager al Serviciului Social ,,Echipa Mobila” (f.d. 4 din dosarul
administrativ).

113. Prin declaratia conflictului de interese semnata la 27 decembrie 2018,
Emilia Ciobanu a informat Presedintele raionului Falesti, Iraida Binzari despre
conflictul de interese in care se afla cu feciorul Andrei Ciobanu, angajat in
functia de manager al Serviciului Social ,,Echipa Mobila.” si a solicitat
adoptarea deciziei finale pentru solutionarea deplina a conflictului de interese
declarat (f.d. 5 din dosarul administrativ).

114. Prin procesul-verbal de initiere a controlului nr.239/04 din 20 mai 2020,
Autoritatea Nationala de Integritate a initiat procedura de control privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre Emilia Ciobanu,
sef al Directiei Generale Asistenta Sociald, Protectie a Familiei si Copilului din
cadrul Consiliului raional Falesti (f.d. 44 din dosarul administrativ).

115. lar, prin actul de constatare nr.165/04 din 07 august 2020, Autoritatea
Nationald de Integrtiate a constatat incalcarea regimului juridic al conflictelor
de interese de catre dna Emilia Ciobanu, sef al Directiei Generale Asistenta
Sociala, Protectie a Familiei si Copilului din cadrul Consiliului raional Falesti
exprimata prin nedeclararea si nesolutionarea conforma a conflictelor de
interese reale si admiterea conflictelor de interese consumate in cazul luarii
deciziilor si semnarii/incheierii actelor administrative si juridice in privinta
persoanei apropiate; A sesizat Presedintele raionului Falesti, la ramanerea
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definitiva a Actului de constatare, in vederea demiterii dnei Emilia Ciobanu din
functia de sef al Directiei Generale Asistentd Sociald, Protectie a Familiei si
Copilului din cadrul Consiliului raional Falesti; A aplicat in privinta dnei Emilia
Ciobanu interdictia de exercitare a functiei publice pe o perioada de 3 ani, in
conditiile prevazute la art.23 alin.(6)-(8) din Legea nr. 133/2016
(f.d. 150-157 din dosarul administrativ).

116. La 04 septembrie 2020 Emilia Ciobanu a depus prezenta cerere de
chemare in judecata impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actelor administrative.

117. Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii pe care a respins-o ca fiind neintemeiata (a se
vedea pct.41).

118. Examinand prezenta cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau,
prin decizia din 13 septembrie 2022 a conchis necesitatea admiterii apelului
Emiliei Ciobanu, casarii hotararii primei instante si emiterii unei decizii noi
de admitere a actiunii (a se vedea pct.43).

119. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie analizand
materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza raportul
juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia instantei de apel este gresita, pe
cand concluzia primei instante despre necesitatea respingerii cererii de chemare
in judecata a Emiliei Ciobanu este justa, avand la baza cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea
juridica cuvenita.

120. In sustinerea concluziei enuntate, instanta de recurs mentioneazi
reiesind din materialele cauzei ca Andrei Ciobanu, angajat in baza ordinului
nr.858/c din 26 decembrie 2018 in functia de manager al Serviciului Social
,,Echipa Mobila”, in cadrul Directiei Generale Asistenta Sociala, Protectie a
Familiei si Copilului Falesti, incepand cu 26 decembrie 2018 este fiul Emiliei
Ciobanu, care detine functia de sef al Directiei Generale Asistentd Sociala,
Protectie a Familiei si Copilului din cadrul Consiliului raional Falesti, are
calitatea de persoana apropiata si determina interesul personal al Emiliei
Ciobanu din relatia de rudenie mama-fiu.

121. Astfel, prima instanta, just a conchis ca Emilia Ciobanu, in calitate de
sef al Directiei Generale Asistentd Sociala, Protectie a Familiei si Copilului din
cadrul Consiliului raional Falesti, contrar prevederilor legale a semnat in
privinta persoanei apropiate, a fiului Andrei Ciobanu, ordinul nr.858/c din
26 decembrie 2018, prin care ultimul a fost angajat in functia de manager al
Serviciului Social ,,Echipa Mobila”, din cadrul Directiei Generale Asistenta
Sociala, Protectie a Familiei si Copilului Falesti, la fel a contractului individual
de muncd nr.118 din 26 decembrie 2018, semnat intre Ciobanu Emilia
(Angajator) si Andrei Ciobanu (Salariat), etc.
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122. Sau altfel spus, Emilia Ciobanu, fiind subiect al declararii nu a respectat
obligatia de evitare a conflictelor de interese. Or, aceasta, in calitatea sa de sef
al Directiei Generale Asistentd Sociald, Protectie a Familiei si Copilului din
cadrul Consiliului raional Falesti, a solutionat si a semnat la 26 decembrie 2018
acte juridice in privinta persoanelor apropiate, si anume a fiului sau Andrei
Ciobanu, contrar dispozitiilor art. 12 alin.(4) lit.b) si art. 14 alin.(3)-(4) din
Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si art.14 alin.(2) lit. b) al Legii integritatii nr. 82 din
25 iulie 2017, mentionate la pct.89, 91, 93 (a se vedea pct.110-111).

123. Aici, instanta de recurs noteaza ca Declaratia privind conflictul de
interese, semnata de catre Emilia Ciobanu la 27 decembrie 2018, prin care a
informat Presedintele raionului Falesti, Iraida Binzari despre conflictul de
interese in care se afla cu feciorul Andrei Ciobanu, angajat in functia de
manager al Serviciului Social ,,Echipa Mobila” si a solicitat adoptarea deciziei
finale pentru solutionarea deplina a conflictului de interese declarat, a fost
depusa dupa consumarea conflictului de interese din 26 decembrie 2018, prin
semnarea de catre aceasta a ordinului de angajare si a contractului de munca in
privinta lui Andrei Ciobanu (a se vedea pct.110-111).

124. Astfel, instanta de fond corect a apreciat ca neintemeiat si a respins
argumentul Emiliei Ciobanu ca, a depus declaratia cu privire la conflictul de
interese, care a fost solutionat de catre Presedintele raionului Falesti, prin
dispozitia nr.218-c din 22 decembrie 2018, adica 1nainte de angajarea lui Andrei
Ciobanu la 26 decembrie 2018. Or, desi prin dispozitia Presedintelui raionului
Falesti nr.218-c din 22 decembrie 2018 s-a stabilit ca atributiile privind
semnarea ordinelor in privinta dlui Andrei Ciobanu, manager al serviciului
social Echipa mobila, Centrul Social ,,Casa Sperantei”, cu referire la acordarea
concediilor, drepturile salariale, acordarea premiilor, aplicarea sanctiunilor
disciplinare, desfacerea contractului individual de munca sa se redistribuie
sefului adjunct al Directiei Generale Asistentd Sociala, Protectie a Familiei si
Copilului, dnei Violeta Ciuperca, ordinul de angajare si contractul individual de
munca 1n privinta lui Andrei Ciobanu au fost semnate anume de catre Emilia
Ciobanu, in calitate de sef al Directiei Generale Asistentd Sociald, Protectie a
Familiei si Copilului din cadrul Consiliului raional Falesti.

125. Asadar, instanta de recurs releva ca, Emilia Ciobanu, in cazul aparitiei
conflictului de interese real, pe langa faptul ca urma sa informeze seful ierarhic
sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data
constatarii, despre conflictul de interese in care se afld, mai avea obligatiunea
de a se abtine de la rezolvarea cererii privind angajarea lui Andrei Ciobanu si
respectiv de a emite actul administrativ si actul juridic. lar, pana la solutionarea
conflictului de interese real, ii era interzisa intreprinderea oricdrei actiuni pe
cauza datd, cu exceptia abtinerii, ceea ce in speta nu a avut loc. Or, Emilia
Ciobanu nu s-a abtinut, dar a semnat acte administrative in privinta fiului sau,
Andrei Ciobanu.
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126. Totodata, instanta de recurs catalogheaza ca fiind nefondat argumentul
Emiliei Ciobanu, precum ca angajarea fiului sau Andrei Ciobanu a fost generata
de un interes public, iar angajarea acestuia nu a atras dupa sine consecinte
negative interesului public. In sustinerea pozitiei date invocand faptul ci ziua
de 26 decembrie 2018 nu a fost o z1 de munca efectiva pentru Andrei Ciobanu,
deoarece de fapt, in aceastd functie au fost angajati doi manageri Olga Railean
si Andrei Ciobanu. lar, din cumulul circumstantelor, munca putea fi exercitata
de Andrei Ciobanu incepand cu 27 decembrie 2018.

127. In argumentarea concluziei enuntate, instanta de recurs releva ci la
materialele dosarului administrativ este prezentd cererea Olgdi Railean de
solicitare a transferului din functia de manager a ,,Echipei mobile” in functia
manager al Serviciului Asistentd Personala in cadrul Directiei Generale
Asistenta Sociala, Protectie a Familiei Falesti, incepand cu data de 26 decembrie
2018.

128. Prin ordinul Sefului Directiei Generale Asistenta Sociala, Protectie a
Familiei si Copilului Falesti Emilia Ciobanu nr. 856/1 din 26 decembrie 2018,
s-a incetat suspendarea contractului individual de muncd cu Olga Railean,
manager SS ,,Echipa mobild” in cadrul DASPFC Falesti, incepind cu data de 26
decembrie 2018, cu transferul in functia de Sef al Serviciului social Asistenta
personald. lar, prin Ordinul nr.858/c din 26 decembrie 2018, semnat de Emilia
Ciobanu, sef al Directiei Generale Asistenta Sociala, Protectie a Familiei si
Copilului Falesti, Andrei Ciobanu a fost angajat in functia de manager al
Serviciului Social ,,Echipa Mobila”, in cadrul Directiei Generale Asistenta
Sociala, Protectie a Familiei s1 Copilului Falesti, incepind cu data de
26 decembrie 2018. Astfel, la data de 26 decembrie 2018 Andrei Ciobanu deja
era angajat si exercita functia de manager al Serviciului Social ,,Echipa Mobila”,
in cadrul Directiei Generale Asistentd Sociald, Protectie a Familiei si Copilului
Falesti.

129. La caz, Emilia Ciobanu prin emiterea actelor administrative, fara a
informa Consiliul raional Falesti sau presedintele raionului Falesti si pana la
solutionarea conflictului de interese, a admis incalcarea regimului juridic al
conflictelor de interese consumat.

130. De altfel, instanta de recurs considerd neintemeiate si concluziile
instantei de apel, precum ca Emilia Ciobanu s-a adresat verbal catre organul
ierarhic superior pentru consultanta, anterior datei de 26 decembrie 2018, cand
a fost semnat contractul individual de munca cu fiul acesteia si emis ordinul de
angajare, iar inspectorul de integritate nu a tinut cont de faptul ca organul
ierarhic superior al institutiei In cadrul careia activeaza reclamanta, la caz,
Consiliul raional Falesti, a examinat declaratia Emiliei Ciobanu din
27 decembrie 2018, si ca urmare a emis doua dispozitii, prin care au fost
desemnate alte persoane cu atributii privind semnarea ordinelor emise in
privinta lui Andrei Ciobanu (a se vedea pct. 110-111).
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131. La acest capitol, instanta de recurs releva ca la materialele cauzei nu se
atestd un raspuns al organului ierarhic superior al institutiei in cadrul careia
activeaza reclamanta, adicd a Consiliului raional Falesti, din care sa rezulte
solutionarea cererii orale a Emiliei Ciobanu cu privire la conflictul de interese
cu fiul sdu Andrei Ciobanu.

132. Aici, instanta de recurs reiterand releva ca Emilia Ciobanu, in cazul
aparitiei conflictului de interese real, pe langa faptul ca urma sa informeze
organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data
constatarii, despre conflictul de interese in care se afla, mai avea obligatiunea
de a se abtine de la rezolvarea cererii privind angajarea lui Andrei Ciobanu si
respectiv de a emite actul administrativ si actul juridic. lar, pana la solutionarea
conflictului de interese real, ii era interzisa intreprinderea oricdrei actiuni pe
cauza data, cu exceptia abtinerii, ceea ce in spetd nu a avut loc.

133. In aceste circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca fiind corectd concluzia instantei de fond precum ca, Emilia
Ciobanu nu a informat in termenul stabilit despre conflictul de interese real in
care s-a aflat, precum si a admis consumarea conflictului de interese prin
emiterea actelor administrative si la semnarea contractului individual de munca
in prezenta interesului personal rezultat din relatiile cu persoana apropiata fiul
sau Andrei Ciobanu.

134. De asemenea, pe parcursul anului 2019 Emilia Ciobanu, in calitate de
Sef al Directiei Generale Asistentd Sociala, Protectie a Familiei si Copilului din
cadrul Consiliului raional Falesti, a aprobat tabele de evidenta a timpului de
lucru si de calcul a salariului, in care era inclus si fiul sau Andrei Ciobanu
(f.d.6-17, dosar administrativ).

135. De altfel, Completul de judecatd conchide ca prima instanta corect a
respins pretentia Emiliei Ciobanu privind declararea nulitatii procesului-verbal
de initierea a controlului nr.239/04 din 20 mai 2020.

136. Or, dupa cum a mentionat si instanta de fond, actul administrativ poate
fi definit ca fiind orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

137. Actele pregatitoare sau operatiunile administrative si tehnico-materiale
care au stat la baza emiteriii actului administrativ nu pot constitui de sine
statdtor obiect al actiunii in contenciosul administriv, deoarece nu produc efecte
juridice prin ele insele.

138. Respectiv, procesul-verbal de initierea a controlului nr.239/04 din
20 mai 2020 intocmit de Autoritatea Nationala de Integritate, nu constituie act
administrativ, or, acesta este un act pregatitor, care a stat la baza emiterii actului
administrativ si prin urmare, nu produce efecte juridice prin el insusi. Sau altfel
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spus, acesta nu intruneste caracteristicile unui act administrativ si, astfel, nu
poate constitui obiect al actiunii de contencios administrativ.

139. In acest context, instanta de recurs conchide ci instanta de fond corect
a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Emilia
Ciobanu.

140. O, problema de baza supusa controlului judecatoresc in faza de recurs
constd in verificarea corectitudinii aplicarii de catre instantele de judecata
ierarhic inferioare a normelor ce reglementeaza termenul de efectuare a
controlului precum si respectarea regimului juridic al conflictelor de interese de
catre Emilia Ciobanu in calitate de sef al Directiei Generale Asistenta Sociala,
Protectie a Familiei si Copilului Falesti.

141. Astfel, la argumentul Emiliei Ciobanu precum ca Autoritatea Nationala
de Integritate a incalcat termenul de efectuare a procedurii administrative, iar
aceasta incalcare ar constitui temei de anulare a actului de constatare, instanta
de recurs releva cd, procedura administrativa in cadrul controlului averii si a
intereselor personale, este reglementata de o lege speciala - Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, care este
aplicabila la caz, or, prin prisma art. 5 alin. (2) si (3) al Legii nr. 100 din
22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, in caz de divergenta intre o
norma generald si o norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi
nivel, se aplicd norma speciala.

142. La acest aspect Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, norma speciald, care este Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 nu prevede in mod expres un termen de
finalizare a procedurii administrative, insd, Legea nominalizata stabileste mai
multe termene 1n cadrul cdrora inspectorul de integritate urmeaza sa efectueze
anumite actiuni, care cumulativ depasesc termenul general al procedurii
administrative de 30 de zile, prevazut la art. 60 din Codul administrativ.

143. Respectiv, chestiunea respectarii termenului general in care o procedura
administrativa trebuie finalizata, urmeaza a fi examinatd, prin prisma legii
speciale in coroborare cu art. 27 din Codul administrativ, care prevede ca, in
cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen,
autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze
intr-un termen rezonabil.

144. In acest context, la examinarea chestiunii privind respectarea termenului
de efectuare a controlului urmeaza sa se tina cont si de actiunile efectuate de
inspectorul de integritate pe parcursul efectudrii controlului privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese in privinta Emiliei Ciobanu.

145. Din dosarul administrativ rezulta ca, la 26 martie 2020, Autoritatea
Nationalad de Integritate a inregistrat sesizarea cu nr. 12/1297, parvenita de la
Centrul National Anticoruptie, Directia Generala Teritorial ,,Nord”, potrivit
careia Emilia Ciobanu, in perioada anului 2019, in calitate de Sef al Directiei
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Generale Asistenta Sociald, Protectie a Familiei si Copilului din cadrul
Consiliului raional Falesti a aprobat tabele de evidenta a timpului de lucru si de
calcul a salariului 1n care era inclus si fiul sau Andrei Ciobanu (f.d.2, dosar
administrativ).

146. Prin procesul-verbal nr. 239/04 din 20 mai 2020 a fost initiat controlul
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese in privinta
Emiliei Ciobanu (f.d. 44 dosar administrativ).

147. Tot din dosarul administrativ rezulta ca prin scrisoarea nr. 04-04/2279
din 21 mai 2020, Emilia Ciobanu a fost informata despre initierea in privinta sa
a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese si
despre drepturile garantate de art. 33 al Legii nr. 132 din 17 iunie 2016
(f.d. 45, dosar administrativ).

148. lar, prin scrisoarea nr. 04-04/2917 din 29 iunie 2020, Emiliei Ciobanu
I-a fost solicitat prezentarea punctului de vedere (f.d. 120, dosar administrativ).

149. In data de 13 iulie 2020, Emilia Ciobanu a prezentat pozitia sa, vis-a-Vis
de initierea controlului cu privire la pretinsa incalcare a regimului juridic al
conflictelor de interese, manifestat prin nedeclararea si nesolutionarea
conflictului de interese aparut in raport cu fiul sau, Andrei Ciobanu

(f.d. 122-149 dosar administrativ).

150. In circumstantele de fapt mentionate rezulti cert ci inspectorul de
integritate de la momentul repartizarii sesizarii pana la emiterea actului de
constatare a intreprins mai multe actiuni, inclusiv a acordat subiectului
declararii un termen rezonabil pentru a prezenta materiale suplimentare pe care
le considerd necesare pentru a fi luate in considerare la emiterea actului
administrativ, astfel receptand dreptul Emiliei Ciobanu, de a prezenta date si
informati suplimentare.

151. Astfel, instanta de recurs, analizdnd masurile Intreprinse din procedura
administrativa si tinand cont de complexitatea acesteia, de volumul lucrului
efectuat de inspector, inclusiv de inaintarea demersurilor, interpelarilor,
raspunsurilor primite, solicitarea explicatiilor, care se fac si prin intermediul
oficiului postal, cercetarea inscrisurilor, constata ca, termenul de efectuare a
controlului averii si a intereselor personale initiat in privinta Emiliei Ciobanu o
perioada de 90 de zile, in coraport cu volumul informatiilor acumulate de
Autoritatea Nationala de Integritate este unul rezonabil, justificat si care
corespunde prevederilor legale.

152. Complementar, avand in vedere dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
instanta de recurs noteaza ca evitarea survenirii unui conflict de interese real,
presupune evitarea crearii situatier cand Emilia Ciobanu va fi chemata sa emita
acte administrative sau sd incheie acte juridice in privinta unei persoane
apropiate. Iar, in cazul in care survenirea unui conflict de interese real ca urmare
a celui potential nu a fost posibil de evitat, art. 12 alin. (4) - (5) al Legii nr. 133
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din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, prevede n
mod expres care sunt actiunile pe care urmeaza sa le intreprinda subiectul
declararii (a se vedea pct.91).

153. In context, instanta de recurs retine ci, pe cale de consecinti a incalcarii
conflictului de interese, intervine necesitatea atragerii Emiliei Ciobanu la
raspundere juridica pentru lipsa de integritate de care a dat dovada.

154. Astfel din continutul art. 23 alin. (1) si (4) din Legea nr. 133 din
17 iunie 2016 (in vigoare la data emiteri actului de constatare) rezulta ca pentru
emiterea actelor administrative s1 semnarea actelor juridice cu incalcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese, intervine si sanctiunea privind
raspunderea contravenfionald sau penald si pentru revocarea, destituirea sau,
dupd caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale
subiectului in cauza.

155. Subsecvent, la concluzia Curtii de Apel Chisinau cd Autoritatea
Nationala de Integritate a incalcat principiul proportionalitatii si nu a motivat
corespunzator actul de constatare in partea ce tine de aplicarea sanctiunii or,
inspectorul de integritate {indnd cont de prevederile art. 39 alin. (2) din Legea
nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, era in drept sa
dispuna aplicarea altei sanctiuni disciplinare decat demiterea din functie,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin prisma
dispozitiilor art. 23 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
a intereselor personale (in vigoare la data emiterii actului de constatare) si
art. 39 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, din moment ce inspectorul de integritate in rezultatul desfasurarii
procedurii administrative de control constatd incalcarea regimului juridic al
conflictelor de interese, emite un act de constatare. In acest sens, sanctiunile si
anume: incetarea raporturilor de munca, privarea de dreptul de a detine o functie
publica sau de demnitate publica, precum si inscrierea in Registrul de stat al
interdictiilor survin ca efect al legii, fara ca inspectorul de integritate sa dispuna
de o marja de apreciere in acest sens. Altfel spus, in conditiile in care legea
prevede Tn mod expres tipurile de incalcari si sanctiunile pentru aceste
incalcarii, inspectorul aplicd norma speciald. Or, daca autoritatea poate decide
discretionar si doar din mai multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul
discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei
juridice/solutiei legale.

156. Astfel, instanta de apel gresit a concluzionat ca, inspectorul de
integritate in temeiul art. 39 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, ar fi fost in drept sd aplice alte sanctiuni
disciplinare in privinta Emiliei Ciobanu. Or, art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale prevede in mod
expres ca sanctiunea pentru conflictul de interese real este contraventionald sau
penala si incetarea raporturilor de munca.

29



157. Complementar, la acest capitol, instanta de recurs releva dispozitiile
art. 11 din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, potrivit carora, subiectul declararii are obligatia de a respecta
principiile generale privind evitarea conflictelor de interese. Totusi, din
materialele dosarului atesta ca Emilia Ciobanu a emis si semnat acte
administrative in beneficiul unei persoane apropiate, respectiv fiului sau, fara a
declara si solutiona conflictul de interese in termenele si conditiile prevazute de
lege.

158. Pentru conflictul de interese consumat, sanctiunea aplicabila este
interdictia de a exercita o functie publica sau de demnitate publica pe o perioada
de 3 ani, incepand de la data eliberarii din functie sau de la data rdmanerii
definitive a actului de constatare. Faptele care definesc conflictul de interese
consumat includ rezolvarea unei cereri sau a unui demers, emiterea unui act
administrativ, incheierea unui act juridic, luarea sau participarea la luarea unei
decizii in exercitarea functiei publice sau de demnitate publicd, toate in
contradictie cu prevederile legale.

159. Avand in vedere natura abaterii comise, prejudiciul adus interesului
public si impactul negativ asupra functiei publice detinute, inspectorul de
integritate a concluzionat, in mod Intemeiat, ca se impune incetarea exercitarii
functiei publice de catre persoana in cauza. De asemenea, s-a dispus decaderea
acesteia din dreptul de a ocupa o functie publica sau o functie de demnitate
publica pe o perioadd de 3 ani, incepand de la data eliberarii sau destituirii din
functie. Totodatd, s-a decis inscrierea persoanei in Registrul de stat al
persoanelor care au interdictia de a ocupa functii publice sau de demnitate
publica, aceasta inscriere fiind efectuata de la data eliberarii sau destituirii din
functie.

160. Aceasta masurd are rolul de a proteja integritatea functiei publice si de
a preveni repetarea unor situatii similare in viitor, asigurand respectarea
principiilor transparentei si legalitdtii Tn exercitarea atributiilor publice.

161. In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci sanctiunea aplicati prin
actul de constatare este proportionala cu gravitatea incalcarilor comise de
Emilia Ciobanu. Aceasta respecta cadrul legal, fiind o masura necesara pentru
a preveni repetarea comportamentului necorespunzitor, pentru a proteja
integritatea institutiilor publice si pentru a mentine Increderea cetdtenilor in
administratia publica. La randul sdu, argumentul privind neproportionalitatea
sanctiunii este nefondat, intrucat sanctiunile impuse sunt justificate, legale si
conforme cu principiile proportionalitatii si statului de drept.

162. Argumentul instantei de apel, conform caruia Autoritatea Nationala de
Integritate nu ar fi indicat in actul administrativ contestat natura exactd a
interesului personal al Sefului Directiei Generale Asistenta Sociald, Protectic a
Familiei si Copilului din cadrul Consiliului raional Falesti — Emilia Ciobanu,
este neintemeiat si contravine cadrului legal aplicabil.
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163. Aceasta deoarece, conform art. 2 din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale, interesul personal reprezinta orice
avantaj material sau nematerial pe care o persoana il obtine pentru sine, pentru
rudele apropiate sau pentru alte persoane fata de care are obligatii personale, de
naturd sd influenteze sau sd afecteze impartialitatea in luarea deciziilor. La caz,
in actul emis, Autoritatea Nationala de Integritate a identificat clar ca Emilia
Ciobanu a emis si semnat acte administrative care au favorizat o persoana
apropiatd, ceea ce constituie o manifestare clard a unui conflict de interese
consumat.

164. Faptul ca aceste acte au fost emise Tn favoarea unei persoane apropiate
demonstreaza in mod implicit existenta unui interes personal, care este deja
reglementat prin lege. Prin urmare, Autoritatea Nationala de Integritate nu este
obligata sd detalieze suplimentar natura exacta a interesului personal, deoarece
situatia de fapt demonstreaza suficient cd actele administrative au fost
influentate de o relatie de apropiere.

165. Subsecvent, instanta de recurs releva ca, Legea nu impune Autoritatea
Nationala de Integritate sa documenteze detaliat fiecare aspect subiectiv al
interesului personal, dar sa stabileasca daca actiunile persoanei vizate au fost
influentate de relatii personale sau de alta naturd, astfel incat sd afecteze
impartialitatea si obiectivitatea deciziilor. In acest caz, actele administrative
semnate de Emilia Ciobanu, inclusiv a ordinului de angajare si a contractului de
munca 1n privinta lui Andrei Ciobanu, precum si a tabelelor de evidentd a
timpului de lucru si de calcul a salariului in care era inclus si fiul sau,
demonstreaza o utilizare partinitoare a functiei publice in beneficiul unui interes
personal.

166. Aceste fapte sunt documentate in actul Autoritatea Nationald de
Integritate si corespund criteriilor prevazute de lege pentru a stabili un conflict
de interese. Prin urmare, pretinsa lipsa de detaliere a interesului personal nu
afecteaza legalitatea actului administrativ emis.

167. Conflictul de interese consumat, prin semnarea unor acte administrative
favorabile unei persoane apropiate, demonstreazd in mod obiectiv existenta
unui interes personal de naturd sa afecteze impartialitatea si obiectivitatea
deciziilor Sefului Directiei Generale Asistentd Sociald, Protectie a Familiei si
Copilului din cadrul Consiliului raional Falesti. Prin urmare, interesul personal
consta in relatia apropiatd cu beneficiarul actelor administrative, iar aceasta
relatie este suficientd pentru a justifica aplicarea sanctiunilor, fara a fi necesara
o detaliere suplimentara.

168. Astfel, relevand dispozitiile art. 35-39 din Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate, instanta de recurs conchide ca actul emis
de Autoritatea Nationala de Integritate identifica clar actiunile concrete, care au
generat conflictul de interese si beneficiarul acestuia, respectand pe deplin
cerintele legale. Nu exista nicio cerintd legalda suplimentard de a detalia
motivatiile subiective sau psihologice ale persoanei in cauza.
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169. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera Intemeiat argumentul recurentei ca instanta de apel a emis decizia
contestata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

170. Asadar, avand in vedere faptul ca hotdrarea primei instante este legala
si Intemeiata, 1ar decizia instantei de apel a fost emisa cu Incalcarea normelor
de drept material, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu si a mentine hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

171. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. b) si
alin. (3) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza integral decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si mentine hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Emilia Ciobanu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, tert Directia
Generala Teritoriala Nord din cadrul Centrului National Anticoruptie cu privire
la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

lon Malanciuc
Judecatori
Diana Stanila
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