CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Viorica Virlan impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate
privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul depus de Autoritatea Nationala de Integritate si s-a
mentinut din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,

(Dosarul nr.3ra-1243/22
Nr. PIGD 2-21049005-01-3ra-06122022)

Interpretarea termenului procedurii administrative, competenta inspectorului
de integritate, evaluarea conflictului de interese si proportionalitatea
sanctiunilor aplicate de Autoritatea Nationala de Integritate.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

20 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Autoritatea Nationala
de Integritate,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 02 aprilie 2021, Viorica Virlan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului
administrativ individual defavorabil.

2. In motivarea actiunii a indicat ci prin actul de constatare nr. 65/22 din
12 martie 2021, intocmit de inspectorul de integritate Radion Rusnac, in
urma controlului respectarii regimului juridic al conflictelor de interese de
catre Viorica Virlan, director al Gradinitei din sat. Cerlina, comuna
Nimereuca, r-lI Soroca, s-a constatat incdlcarea regimului juridic al
conflictelor de interese, manifestat prin nedeclararea in termenul legal a
conflictelor de interese, nesolutionarea conflictelor de interese si
incheierea/semnarea actelor juridice (trei la numar); s-a decazut Viorica
Virlan din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate
publicd, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani si inscrierea
in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie
publica sau de demnitate publicd; s-a sesizat autoritatea responsabild in
vederea initierii procedurii de incetare a raporturilor de munci ori de serviciu
cu Viorica Virlan.

3. Reclamanta a aratat ca nu este de acord cu concluziile si deciziile
continute in actul de constatare nr. 65/22 din 12 martie 2021, i-1 considera
neintemeiat si ilegal.

4. Astfel, a invocat ca controlul si actul de constatare contestat al
inspectorului de integritate se circumscriu faptului emiterii si semnarii la 12
august 2016, a ordinului nr. 15 cu privire la demisia lui lon Virlan din functia
de paznic al gradinitei, precum si la 15 august 2016 a ordinului nr. 16 cu
privire la angajarea in functie de paznic al gradinitei a lui Alexandru Virlan,
urmat si de incheierea contractului individual de munca nr. 17 cu acesta.

5. A mentionat ca intre semnatarul ordinelor indicate si subiect existd cu
adevarat grad de rudenie, si anume, legatura mama-fiu dintre Viorica Virlan
si Alexandru Virlan, precum si relatia sotie-sot dintre Viorica Virlan si lon
Virlan.

6. A afirmat ca despre faptul angajarii persoanelor mentionate si prezentei
gradului de rudenie, Viorica Virlan a informat Primarul comunei Nimereuca,
in calitatea sa de fondator si organ ierarhic superior, insd, urmare a lipsei



unui mecanism clar de declarare a conflictelor de interese, nu a avut loc
procedura scrisa de solutionare.

7. A insistat ca Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si
Legea privind declararea averii si a intereselor personale, au fost publicate
in Monitorul Oficial nr. 245-246 din 30 iulie 2016, lipsind la data emiterii
actelor, adica dupa 15 zile de la publicarea lor, o procedura implementata de
declarare si solutionare a conflictelor de interese.

8. A relatat ca circumstantele respective sunt probate prin Inscrisurile
prezentate inspectorului de integritate si anexele la dosarul de control, dar si
de catre martorul lon Naval, primar al comunei Nimereuca la data emiterii
actelor.

9. Reclamanta a evidentiat ca nu s-a aflat intr-o situatie care ar califica
ordinele din 12 si 15 august 2016, drept viciate de conflict de interese, iar
exercitarea obligatiunilor de serviciu afectata, or, nivelul de salarizare in
marime de 1 565,00 de lei, lunar, pentru postul de paznic nu era atractiv,
lipsind persoane doritoare de a ocupa postul respectiv, iar functionarea
gradinitei urma sa fie asigurata.

10. A considerat cd nu a incalcat dispozitiile art.11 din Legea nr.
133/2016, iar incalcarea lor nu a fost stabilitd de catre inspectorul de
integritate, retindndu-se doar prezenta formald a relatiei de rudenie dintre
semnatarii actelor juridice si ignorandu-Se faptul ca interesul public nu a fost
afectat.

11. A mai indicat cd inspectorul de integritate a incdlcat termenul de
efectuate a procedurii administrative stabilit de art.60 din Codul
administrativ, or, sesizarea Autoritatii Nationale de Integritate a avut loc la
30 noiembrie 2020, pe cand, actul de constatare a fost emis la 12 martie 2021,
adica, cu incdlcarea termenului stabilit de lege.

12. In aceste conditii, Viorica Virlan a solicitat instantei de fond admiterea
actiunii, anularea actului de constatare nr. 65/22 din 12 martie 2021.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, s-a admis cererea de chemare in judecatd. S-a anulat actul de
constatare a inspectorului de integritate al Inspectoratului de Integritate al
Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova nr. 65/22 din 12
martie 2021 (f.d.44; 47/54).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 30 septembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232
alin. (1) din Codul administrativ, Autoritatea Nationala de Integritate a depus
apel nemotivat (f.d. 46), iar la 30 decembrie 2021, cu respectarea termenului
prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a depus motivarea
acestuia impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de



apel, casarea hotararii din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.62/66).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel depusa de Autoritatea Nationala de Integritate si s—a mentinut

hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.
(f.d.90; 91/113).

16. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand prevederile art.20,
art.189 alin. (1), art.191 alin. (1), art.196 alin.(1), art.209 alin.(1) din Codul
Administrativ, prevederile art.2 alin.(1) si alin.(3), art.36 alin.(1), art.36 alin.
(1) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
(in redactia legii in vigoare la data emiterii actului de constatare), in raport
cu criticele formulate in cererea de apel a conchis cd solutia instantei de fond
privind admiterea actiunii este una corecta, rezultata din aprecierea corecta
a materialului probator si interpretarea justd a normelor de drept material.

17. Subsecvent, instanta de apel a notat cd in temeiul art.10 si art.11
alin.(1) lit. @) din Codul administrativ, actul de constatare nr.65/22 din 12
martie 2021 emis de inspectorul de integritate al Inspectoratului de
Integritate a Autoritatii Nationale de Integritate — este un act administrativ
individual defavorabil, or, prin acesta, s-a constatat cd Viorica Virlan a
incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, fiind dispusa sesizarea
autoritatii competente in vederea initierii procedurii de incetare a raporturilor
de munca sau de serviciu si decaderea acesteia din dreptul de a exercita
functii publice si functii de demnitate publica.

18. La caz, instanta de apel a retinut ca prin actiunea depusa, Viorica
Virlan a revendicat apararea pe calea controlului judecatoresc a unui drept in
sensul art.17 din Codul administrativ, si anume, dreptul de a exercita functia
publica sau functia de demnitate publica, situatie ce denota, ca la caz, a fost
intrunita si conditia revendicdrii unui drept legitim.

19. Aceste circumstante denota in mod cert ca actiunea depusd de Viorica
Virlan este admisibild, fiind depusa in instanta competentd, in termenul
stabilit de lege, astfel ca, urmeaza a fi supus dezbaterii fondul cauzei.

20. Initial, instanta de apel a considerat necesar de a scoate in evidenta
faptul ca, legalitatea si temeinicia unui act administrativ, vizeazd mai multe
aspecte, intre care respectarea competentei, respectarea procedurii si
respectarea legii.

21. Astfel, in litigiile de contencios administrativ, instanta specializata
urmeaza s verifice legalitatea si temeinicia actului administrativ individual,
sub urmatoarele aspecte: respectarea competentei, respectarea procedurii $i
respectarea dispozitiilor legale care se referd la temeinicia actului. Or, dupa
cum s-a indicat anterior, Autoritatea Nationala de Integritate este competenta
sd examineze sesizdrile cu privire la respectarea regimului juridic al



conflictelor de interese, astfel ca, prima dimensiune a legalitatii actului
administrativ contestat, care se circumscrie respectarii competentei, nu este
afectata de vicii.

22. Referitor la respectarea procedurii stabilite de Lege, instanta de apel a
reiterat ca potrivit art. 29 din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa isi exercite atributiile legale in
mod impartial, indiferent de propriile convingeri sau interesele persoanelor
care le reprezinta.

23. Conform art. 32 din Codul administrativ, procedura administrativa se
structureaza astfel Incat participantii sd poatd intelege fiecare etapa a
procedurii. Dacd este necesara contributia unui participant, acestuia i se
comunica neintarziat, intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care
trebuie intreprinse. In conditiile legii, autoritatile publice trebuie s asigure
participarea neingraditd la procedura administrativa a persoanelor interesate.

24. In continuare cu referire la prevederile art.3, art.30, art.37 din Legea
nr. 132/2016, instanta de apel a mentionat cd principiul de distribuire
aleatorie obligatorie a sesizarilor la Autoritatea Nationala de Integritate a fost
introdus prin Legea nr. 132/2016, iar norma legald care a instituit acest
mecanism, este 0 normd imperativ - onerativd de ordine publicd, care
consacra principiul repartizarii aleatorii a sesizarilor, nefiind admise exceptii
de la acest principiu.

25. Repartizarea aleatorie presupune distribuirea sesizarilor prin sistemul
electronic ,,e-Integritate”, lansat in exploatare industriala in ianuarie 2018,
astfel incat, inspectorul de integritate competent sa efectueze controlul, fiind
stabilit Tn mod aleatoriu, cu excluderea factorului decizional uman.

26.In conditiile spetei, instanta de apel a retinut ci in dosarul
administrativ lipseste fisa de repartizare aleatorie a sesizarii depuse de
Inspectia Financiara, situatie ce denota, ca la caz au fost admise derogari de
la dispozitiile art.30 din Legea nr. 132/2016, iar actul de constatare contestat
este afectat de vicii de valabilitate.

27. Drept urmare, instanta de apel s-a alaturat concluziei fondului care a
statuat ca lipsa la materialele dosarului administrativ a inscrisului care
dovedeste repartizarea aleatorie a sesizarii, din care sa rezulte cine si cand a
inregistrat sesizarea in sistemul electronic pentru distribuire electronica,
cand a fost distribuitd electronic sesizarea si daca a fost distribuitd electronic
sesizarea inspectorului care a efectuat controlul, atesta ca sesizarea nu a fost
distribuitd aleatoriu, situatie ce nu exlude implicarea factorului uman la
repartizarea aleatorie sau manipularea sistemului electronic.

28. In acest context, instanta de apel a subliniat ca principiul repartizarii
sesizarilor Tn mod aleatoriu, fiind reglementat prin norme, de ordine publica,
de organizare a activitdtii Autoritatii, neregularitatile procedurale constand
in incdlcarea acestui principiu, constituie un viciu deosebit de grav (art.141



alin.(1) din Codul administrativ), care denota efectuarea unei proceduri
administrative de control cu incalcarea principiului legalitatii garantat de
art.21 din Codul administrativ, principiului impartialititii garantat de art.25
garantat de art.32 din Codul administrativ si prin urmare confirma
ilegalitatea actului administrativ.

29.Or, in lipsa actelor la dosarul administrativ care sa probeze
repartizarea aleatorie prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor a
sesizarii din 30 noiembrie 2020, denotd cert ca Autoritatea a incalcat
prevederile art. 30 alin.(1) si art.37 alin.(1) din Legea nr.132/2016 si
principiul consacrat prin aceste norme, ceea ce denota ilegalitatea procedurii
de control si ilegalitatea actului de constatare nr.65/22 din 12 martie 2021.

30. La caz, instanta de apel a retinut ca la cererea de apel motivata,
Autoritatea Nationald de Integritate a anexat un extras din programul e-
integritate, din care ar rezulta ca sesizarea depusa de Inspectia Financiara a
fost repartizatd pe 14 decembrie 2020, ora 16:10:56, inspectorului de
integritate Rodion Rusnac, pentru verificare prealabila, insa, inscrisul
respectiv a fost prezentat cu derogare de la dispozitiile procedurale.

31. In acest sens, instanta de apel a subliniat ci potrivit art.238 alin. (1)
din Codul administrativ, in procedura de apel nu pot fi prezentate probe noi
decat daca un participant la proces dovedeste ca a fost in imposibilitate sa le
prezinte in procedura de examinare in fond si instanta de apel le admite
printr-o incheiere nesusceptibild de recurs. Or, din sensul normei legale
enuntate se atesta cd partea poate prezenta probe noi in apel, doar in cazul in
care dovedeste ca a fost in imposibilitate sa se prezinte la judecarea cauzei
in fond.

32. La caz, instanta de apel a retinut cad dosarul administrativ a fost
intocmit si prezentat instantei de fond de catre Autoritatea Nationald de
Integritate, institutie care a avut obligatia de a anexa la dosarul administrativ
toate Inscrisurile ce se refera la procedura administrativa. Or, conform art.
82 alin. (1) din Codul administrativ, dacd procedura administrativa trebuie
realizata in scris conform art.28 sau se realizeaza 1n scris, autoritatea publica,
concomitent cu initierea procedurii, intocmeste un dosar in format electronic
sau pe suport de hartie, care contine toate documentele si inscrisurile ce se
refera la procedura respectiva. Dosarul in format electronic contine, dupa
caz, copil scanate de pe documentele pe suport de hartie, autenticitatea
copiilor fiind confirmata prin semnatura electronica aplicata de persoana
responsabild din cadrul autoritdtii publice, documente electronice, alte
inscrisuri si informatii relevante expuse in format electronic.

33. Prin urmare, instanta de apel a notat ca la intocmirea si prezentarea
dosarului administrativ, Autoritatea Nationald de Integritate era obligatd sa
anexeze toate inscrisurile necesare, fapt ce a fost ignorat de aceasta, care a
anexat la dosarul administrativ doar o parte din acte, selectand in baza unor



criterii nespecificate si neclare, inscrisurile pe care le-a anexat la dosarul
administrativ. Or, prezentarea fisei de repartizare in instanta de apel, cu
derogare de la prevederile art. 238 din Codul administrativ, fara confirmarea
de repartizare reprezintd o proba inadmisibila, care urmeaza a fi exclusa din
probatoriu, nefiind pasibila de a fi luata in considerare la executarea testului
de legalitate si temeinicie a hotararii primei instante.

34. In aceste conditii, instanta de apel a respins argumentele apelantei care
a invocat netemeinicia concluziilor instantei de fond referitoare la incalcarea
principiului repartizarii aleatorii a sesizarii, asa cum fisa de repartizare,
nefiind parte a dosarului administrativ, respectiv a procedurii administrative
- a fost prezentata doar instantei de apel cu incalcarea dispozitiilor art. 238
din Codul administrativ, fiind calificata ca o proba inadmisibila.

35. Concomitent, instanta de apel a retinut cd procedura de control
efectuata in privinta Vioricai Virlan, s-a desfasurat cu incélcarea termenilor
procedurii administrative, stabilitd de Codul administrativ, iar in acest sens,
se impun a fi precizate urmatoarele.

36.In continuare, instanta de apel a subliniat ci in activitatea sa,
Autoritatea Nationald de Integritate, cu prioritate, se bazeaza pe 3 legi
organice si anume: Legeanr.132 din 17 iunie 2016, Legeanr.133 din 17 iunie
2016 si Codul administrativ nr.116 din 19 1ulie 2018( in vigoare din 1 aprilie
2019).

37. Asadar, la caz, instanta de apel a retinut ca nici Legea nr.132 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate si nici Legea nr.133 privind declararea
averii §1 a intereselor personale nu instituie careva reguli cu privire la
termenii de finalizare a procedurii de control si de emitere a actului de
constatare. In acelasi timp, in Codul administrativ este previzut un capitol
aparte (capitolul 1ll, art.60-65) care expres reglementeaza termenele in
procedura administrativa. Astfel, conform art. 60 din Codul administrativ,
termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de
30 de zile, daca legea nu prevede altfel.

38. In acest sens, instanta de apel a accentuat ci nici o alti prevedere
legala, care sa fie pertinentd si aplicabila acestor raporturi juridice, nu
instituie alte termene, prin urmare se vor aplica cerintele capitolului IIT din
Codul administrativ, iar drept consecinta, in sensul art.60 alin.(5) din Codul
administrativ, in mod exceptional, cand in procedura administrativd se
inregistreaza cazuri de complexitate deosebitd care necesitd timp pentru
prelucrarea documentelor, autoritatea publica poate stabili un termen mai
mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90 de
Zile.

39. In sensul normelor legale citate supra, instanta de apel a concluzionat
ca Autoritatea Nationald de Integritate a avut la dispozitie un termen maxim
de 90 zile pentru a finaliza procedura administrativa.



40. La caz, instanta de apel a constatat ca sesizarea in privinta Vioricai
Virlan a fost depusa pe 30 noiembrie 2020, procesul-verbal de initiere a
controlului a fost emis la 14 decembrie 2020, iar actul de constatare a fost
intocmit la 12 martie 2021. Aceste circumstante denotd in mod cert, ca
inspectorul de integritate a incalcat termenii de efectuare a controlului in
privinta reclamantei/intimate, stabiliti de Codul administrativ, incélcare ce
denotd incd un element de ilegalitate a actului contestat.

41. La acest capitol instanta de apel a punctat ca, in virtutea art.27 din
Codul administrativ, in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu
impun un anumit termen, autoritatile publice trebuie sa actioneze Intr-un
termen rezonabil, insd, in contradictie cu alegatiile apelantei, art.60 — art.65
din acelasi cod stabileste exact termenele procedurii administrative, situatie
care exclude aplicarea termenului rezonabil.

42. Cu precadere la speta data, instanta de apel a notat ca inceputul
termenului de control corespunde zilei in care la Autoritatea Nationala de
Integritate a fost Tnregistratd sesizarea in privinta Vioricai Virlan, adica datei
de 30 noiembrie 2020 si, respectiv, procedura de control urma a fi inchisa in
termen de 30 zile, adica la data de 30 decembrie 2020, dar, in orice caz,
procedura administrativd nu putea depdsi 90 zile si trebuia finalizata in
termen maxim de pana la 28 februarie 2021, Tnsa aceasta a fost terminata
abia la 12 martie 2021, la implinirea a 102 zile, fard a fi prezentate careva
elemente plauzibile de justificare a incalcarii termenilor de efectuare a
controlului.

43. Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca se impune a fi
precizat cd dupa depunerea sesizarii si intocmirea procesului-verbal de
initiere a controlului, inspectorul de integritate la 14 decembrie 2020, a
solicitat Primariei comunei Nimereuca prezentarea unor acte relevante
cauzei; iar la 13 ianuarie 2021, a solicitat subiectului controlului prezentarea
explicatiilor scrise, care urmau a fi prezentat in termen 15 zile de la
receptionarea demersului, adica, pana la 06 februarie 2021. Astfel, actele
dosarului administrativ atesta ca pe toatd durata procedurii administrative de
102 zile, inspectorul de integritate nu a realizat un volum excesiv mare de
actiuni, limitandu-se doar la solicitarea unor acte de la Primaria comunei
Nimereuca, informarea subiectului declararii despre initierea controlului si
solicitarea explicatiilor de la subiect, situatie ce denotd, ca termenul de
efectuare a controlului de 102 zile, este exagerat de mare si nejustificat.

44. Corespunzdtor, instanta de apel a notat faptul ca s-a constatat cert, ca
Autoritatea Nationald de Integritate a incdlcat termenul de efectuare a
procedurii administrative, se deduce ca actul de constatare este afectat de
vicii de legalitate si urmeaza a fi anulat.

45. In continuare, instanta de apel a respins argumentele apelantei precum
ca dispozitiile art. 60 din Codul administrativ, nu sunt incidente spetei, or,
de vreme ce la data initierii si desfasurarii controlului, Legea nr.132/2016 si



Legea nr.133/2016, nu stabileau termenul de efectuare a controlului,
inspectorul de integritate urma sa se conduca de termenul de desfasurare a
procedurii administrative, stabilit la art.60 din Codul administrativ.

46. La fel, instanta de apel a notat ca nu pot fi retinute nici trimiterile
apelantei la prevederile Legii nr.130/2021, asa cum, Legea respectiva a fost
adoptata la 70 octombrie 2021 si a intrat in vigoare la 29 octombrie 2021, pe
cand, controlul in privinta Vioricai Virlan a fost initiat in baza sesizarii
depuse la 30 noiembrie 2020, cand dispozitiile legale la care s-a facut referire
in apel, nu erau adoptate si intrate in vigoare.

47. In context, instanta de apel a mentionat ca potrivit art.VI alin (1) din
Legea nr.130/2021, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii 1n
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

48. Legea nr.130/2021, a fost publicatd in Monitorul Oficial nr.264-265
din 29 octombrie 2021, situatie ce denota, cd legea respectivd a intrat in
vigoare pe 29 octombrie 2021 si, incepand cu aceastd datd, legea este
aplicabild, neputand a fi aplicata cu caracter retroactiv.

49. La caz, instanta de apel a notat ca se impune a fi precizat ca in fisa de
repartizate prezentatd de Autoritatea Nationala de Integritate, este indicat,
,data deschiderii” — 14 decembrie 2020, ora 16:10:56 si ,,termenul-limita” —
14 februarie 2021. Aceste mentiuni din fisa de repartizare, care de altfel sunt
conforme cu dispozitiile art.60 din Codul administrativ, denota ca, controlul
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre
Viorica Virlan urma a fi finisat pana la 14 februarie 2021, pe cand, acesta a
fost finisat abia la 12 martie 2021, odata cu emiterea actului de constatare.

50. In aceste circumstante, instanta de apel a retinut ci incilcarea
termenului de efectuare a controlului, constituie o incalcare a procedurii
stabilite de lege si, constituie temei de anulare a actului de constatare, or,
emiterea actului de constatare peste termenul procedurii administrative,
denota ca acesta a fost emis 1n afara unei proceduri de control.

51. Cu referire la fondul aspectului ce vizeaza temeinicia constatarilor din
actul contestat, instanta de apel a enuntat ca in conformitate cu prevederile
art.12 alin.(3) din Legea nr.133/2016 (in redactia legii in vigoare din 01
august 2016), conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul
declararii este chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emitd un act
administrativ, sd incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte un
act juridic, sd 1a o decizie sau sa participe la luarea unei decizii in care are
interese personale sau care vizeaza persoane ce 11 sant apropiate, persoanele
fizice s1juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza
sau pot influenta exercitarea impartiald si obiectiva a mandatului, a functiei
publice sau de demnitate publica, iar conform alin.(10) al aceluiasi articol,
conflictul de interese consumat reprezintd fapta subiectului declararii de
rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de
incheiere directd sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic,



de luare sau de participare la luarea unei decizii In exercitarea mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publicd cu incédlcarea prevederilor alin. (4)
si (7).

52. In aceasti ordine de idei instanta de apel a retinut ¢4, la caz, prin actul
de constatare nr.65/22 din 12 martie 2021, s-a sustinut ca, Viorica Virlan,
directoarea Grdadinitei din sat. Cerlina (aflatd in administrarea comunei
Nimereuca), a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese manifestat
prin: nedeclararea (neinformarea) in termenul legal a conflictelor de interese
in conformitate cu art.12 alin.(4), lit.a)-b), art.12 alin.(5) din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale; nesolutionarea
conflictului de interese in conformitate cu art. 14 alin. (2)-(4) din Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si intereselor personale; emiterea/
semnarea actelor juridice/administrative si incheierea directd a actelor
administrative ( 1. ordinul nr.15 din 12 august 2016 cu privire la demisia dl.
Ion Virlan, paznic al gradinitei; 2. ordinul nr.16 din 15 august 2016 cu
privire la angajare in functie de paznic al gradinitei a dl. Alexandru Virlan;
3. contractul individual de munca nr.17 din 15 august 2016 incheiat intre
directorul gradinitei de copii sat. Cerlina, Viorica Virlan (angajator) si
Alexandru Virlan (salariat), care vizeaza persoane apropiate (fiul si sotul),
fapt prin care a admis consumarea conflictelor de interese, in conformitate
cu art.12 alin.(10) al Legii privind declararea averii si intereselor personale.

53. La fel, instanta de apel a constatat ca actul de constatare a fost motivat
de inspectorul de integritate prin prisma prevederilor Legii integritatii
nr.82/2017, lege care la data semnarii actelor din speta (din 15 august 2016
si din 06 august 2016) nu era in vigoare si nu este aplicabila litigiului deferit
judecatii in prezenta spetd. Or, din prevederile art.23 alin. (4) al Legii
nr.133/2016, rezultd ca temei pentru angajarea raspunderii conform acestei
legi, -1 constituie fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat
ca acesta a solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act
administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte, un
act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incalcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese. lar, din sensul prevederilor
art.12 alin.(10) al Legii nr.133/2016, rezultd ca conflictul de interese
consumat poate rezulta doar din existenta unui conflict de interese real
definit la art.12 alin.(3) din Legea nr.133/2016.

54. In continuarea instanta de apel a notat ci din normele legale citate
supra deriva ca raspunderea juridica pentru incalcarea regimului juridic al
conflictului de interese, manifestatd prin nedeclararea si/sau nesolutionarea
conflictului de interese si/sau admiterea conflictului de interese consumat. in
toate cazurile, se urmareste scopul de a trata adecvat conflictul de interese
real aparut in exercitiul functiei.

55. Subsecvent, instanta de apel a notat ca din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art.12 alin.(3), (4), (6) si (10) din Legea nr.133/2016, deriva ca
pentru existenta unui conflict de interese real consumat, trebuie sa fie
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intrunite cumulativ patru conditii: (i) persoana sa fie subiectul declararii in
temeiul art.3 al Legii nr.133/2016; (i1) subiectul declararii a semnat un act
juridic/administrativ care vizeaza persoane ce ii sunt apropiate; (iii) subiectul
declararii nu a depus declaratia privind conflictul de interese real (declaratia
nu a fost inregistrata in Registrul declaratiilor privind conflicte de interese);
(iv) semnarea actelor a influentat sau a putut influenta exercitarea impartiald
si obiectiva a functiei publice.

56. Corespunzator, pentru existenta conflictului real de interese consumat
aceste patru conditii trebuie sa fie intrunite cumulativ, astfel, atributia
inspectorului de integritate de a constata existenta conflictelor de interese
prevazuta la art.19 din Legea 132/2016 nu este un procedeu tehnic de a
constata existenta/inexistenta actelor semnate sau existenta/inexistenta
declaratiei cu privire la un conflict de interese. Deci, aceastd atributie consta
in stabilirea stérii de fapt si clarificarea intrunirii tuturor conditiilor ce rezulta
din lege.

57. In spetd, instanta de apel a retinut ci nici unul din participantii la
proces nu a negat faptul cd Viorica Virlan este subiect al declararii potrivit
art.3 al Legii nr. 133/2016 si ca aceasta a semnat actele ce vizeaza persoane
ce 1i sunt apropiate (ordinul nr. 15 din 12 august 2016 cu privire la demisia
dl. Ion Virlan, paznic al gradinitei; ordinul nr.16 din 15 august 2016 cu
privire la angajare in functie de paznic al gradinitei a Alexandru Virlan;
contractul individual de munca nr. 17 din 15 august 2016 incheiat intre
directorul gradinitei de copii sat. Cerlina, Viorica Virlan (angajator) si
Alexandru Virlan (salariat). Or, din circumstantele respective Se atesta ca

primele doud conditii stabilite de legiuitor in norma art.12 din Legea nr.
133/2016 fiind intrunite.

58. Referitor la cea de a treia conditie, instanta de apel a retinut ca conform
art.12 al Legii nr.133/2016 (in redactia legii in vigoare din 01 august 2016),
subiectul declararii este obligat sd informeze (seful ierarhic sau organul
ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii,
despre conflictul de interese in care se afld; sa nu rezolve cererea/demersul,
sd nu emita actul administrativ, sd nu incheie, direct sau prin intermediul unei
persoane terte, actul juridic, sd nu ia sau sa nu participe la luarea deciziei in
exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica pana la
solutionarea conflictului de interese) despre aparitia unui conflict real de
interese, 1ar solutionarea cererilor/demersurilor, emiterea unor acte
administrative care vizeaza persoanele apropiate subiectului declararii cu
incalcarea acestei obligatii constituie temei pentru raspunderea in baza art.23
al Legii nr.133/2016.

59. Potrivit art.12 alin.(6) al Legii nr.133/2016 (in redactia legii in vigoare
din 01 august 2016), declaratia privind conflictul de interese real se
inregistreaza n Registrul declaratiilor privind conflicte de interese, tinut
conform anexei nr.4 de catre persoana desemnatd de conducatorul
organizatiei publice.
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60. Astfel, instanta de apel a dedus ca dovada de depunere a unei declaratii
privind conflictul de interese real se confirmad prin Tnregistrarea acestei
declaratii in Registrul declaratiilor privind conflicte de interese a organizatiei
publice, iar lipsa depunerii declaratiei se probeaza prin lipsa Inregistrarii
acesteia Tn Registru declaratiilor privind conflicte de interese a organizatiei
publice.

61. Drept urmare, instanta de apel a conchis cd prima instantd just a
constatat cd 1n cadrul controlului initiat in privinta Vioricdi Virlan,
inspectorul de integritate nu a constatat dacd la Primdria comunei
Nimereuca, la data emiterii actelor litigioase, ar fi fost instituit Registrul
declaratiilor privind conflictele de interese, prin care act si la ce data a fost
instituit acest Registru; nu a dat apreciere nici acelei circumstante ca cererile
depuse de Virlan Ion si Virlan Alexandru, in baza carora au fost emise
ordinele nr.15, nr.16 si contractul nr.17, au fost coordonate cu Primarul com.
Nimereuca. Or, in temeiul art.13 alin.(1) lit.a) din Legea nr.133/2016,
conducatorul organizatiei publice este obligat sd nu admita cu buna-stiinta
ca persoanele ce activeaza in organizatia publica pe care o conduce sa-si
indeplineasca atributiile de serviciu fiind in situatii de conflict de interese
real.

62. La fel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a constatat cert, ca
pand la semnarea de catre Viorica Virlan a ordinelor nr.15, nr.16 si a
contractului nr.17, cererile lui Ion Virlan si Alexandru Virlan au fost avizate
de primarul comunei Nimereuca, fondatorul gradinitei de copii ,,Albinuta”,
iar din declaratiile reclamantei rezulta cert cd primarul cunostea despre
relatiile de rudenie intre Viorica Virlan, lon Virlan s1 Alexandru Virlan.

63. In acest context, instanta de apel a concluzionat ci reiesind din aceste
circumstante, luate in cumul cu lipsa unei practici si a unei claritati referitor
la declararea si solutionarea conflictului de interese, denotd lipsa unor
temeiuri care ar confirma ca Viorica Virlan nu a informat fondatorul
institutiei pe care o conduce despre angajarea si eliberarea din functie a lui
Ion Virlan si Alexandru Virlan. Or, s-a stabilit cert cd la momentul emiterii
actelor pretins a fi incheiate cu incalcarea regimului juridic al conflictelor de
interese, cererile de demisie/angajare, au fost initial avizate / coordonate de
Primarul comunei Nimereuca, care nu a gasit careva impedimente in
acceptarea concedierii/angajarii persoanelor de catre Viorica Virlan in cadrul
Gradinitei din satul Cerlina.

64. La fel, instanta de apel a retinut ca actele indicate in actul de constatare
si prin semnarea carora de cdtre reclamanta inspectorul de integritate a
constatat incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese au fost
semnate de Viorica Virlan la data de 15 august 2016, adica, peste 14 zile de
la data intrarii in vigoare a Legii nr.133/2016, astfel ca, inspectorul de
integritate urma sa evalueze 1n actul de constatare cat de previzibile si clare
erau la acel moment prevederile Legii nr. 133/2016, in sensul cum trebuia sa
fie Inregistrata aceastd declaratie in lipsa unui Registru. Or, este cert, cd la
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data faptelor (12, 15 august 2016), un Registru al declaratiilor privind
conflictele de interese, nu era instituit nici la Autoritatea Nationald de
Integritate.

65. Subsecvent, instanta de apel a notat ca inspectorul de integritate nu a
constatat daca la semnarea ordinului nr.15 din 12 august 2016 cu privire la
demisia dl. Ion Virlan, paznic al gradinitei, reclamanta Viorica Virlan si-a
indeplinit impartial si neobiectiv functia si a oferit careva facilitati in raport
cu alti angajati. Instanta considera ca nu exista premise din care sa se deduca
concluzia ca la semnarea acestui ordin Viorica Virlan si-a indeplinit
impartial si neobiectiv functia, in conditiile in care: 1.cererea de eliberare din
functie a lui Ion Virlan a fost coordonatd cu Primarul com. Nimereuca; 2.
conform legislatiei muncii, angajatorul este obligat s emitd ordinul de
eliberare a angajatului in baza cererii angajatului, marja de discretie in acest
caz fiind redusa la zero. Or, lipsa Registrului declaratiilor privind conflictele
de interese si incapacitatea inspectorului de integritate de a verifica existenta
sau inexistenta unor astfel de declaratii, nu poate fi pusa pe seama Vioricai
Virlan, astfel ca, prima instantd intemeiat a concluzionat ca inspectorul de
Iintegritate nu a probat prin probe pertinente si admisibile cd la 15 august
2016, Viorica Virlan nu a informat organul ierarhic superior aparitia
conflictului de interese.

66. In continuare, instanta de apel a respins argumentele apelantei precum
ca mentiunea ,,coordonat” de pe textul cererilor de demisie/angajare, nu
poate fi echivalata cu declararea si solutionarea conflictului de interese, or,
dupad cum s-a indicat si anterior, la data emiterii actelor de catre Viorica
Virlan, Legea nr. 133/2016, abia intrase in vigoare, nefiind instituit Registrul
declaratiilor privind conflictele de interese si nefiind clard pentru organele
ierarhic superioare procedura de inregistrare, declarare si solutionare a
conflictului de interese.

67. Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona ca prima
instantd just a statuat, cd definitoriu pentru constatarea existentei unui
conflict de interese real consumat, inspectorul de integritate urma sa clarifice
dacd emiterea/semnarea actelor emise de Viorica Virlan in privinta
persoanelor apropiate, a influentat sau a putut sa influenteze indeplinirea
impartiald si obiectiva a functiei.

68. Asadar, instanta de apel analizdnd actul de constatare contestat, a
retinut ca inspectorul de integritate nu a constatat daca la semnarea ordinului
nr.16 din 15 august 2016 cu privire la angajare in functie de paznic al
gradinitei a dl. Alexandru Virlan si a contractului individual de munca nr.17
din 15 august 2016, incheiat intre directorul gradinitei de copii sat. Cerlina,
Viorica Virlan (angajator) si Alexandru Virlan (salariat), Viorica Virlan si-a
indeplinit impartial si neobiectiv functia si a oferit careva facilitdti in raport
cu alti angajati.
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69.In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci din
circumstantele relatate supra se denotd ca, inspectorul de integritate nu a
constatat Tntrunirea cumulativa a celor patru conditii pentru existenta unui
conflict de interese real consumat, astfel, nu a constatat pe deplin incalcarea
de catre Viorica Virlan a regimului juridic al conflictelor de interese, motive
pentru care se deduce, ca solutia primei instante de anulare a actului de
constatare, este justa si Intemeiata.

70. Cu referire la argumentele apelantei precum ca solutia adoptata de
prima instanta ar fi neintemeiata, instanta de apel a sustinut ca cestea au fost
combdtute integral prin concluziile expuse anterior, fiind constatat cert, ca
inspectorul de integritate a admis atat incalcari de procedura, cat si incalcari
ale legii, care urmeaza a fi sanctionate prin anularea actului de constatare
emis in privinta Vioricai Virlan.

71. Subsecvent, instanta de apel a conchis cd actul de constatare este
neintemeiat i din motiv ca, inspectorul de integritate a omis sa-si motiveze
decizia ce tine de sanctiune cu decaderea lui Viorica Virlan din dreptul de a
exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publicd, cu exceptia
functiilor electorale, pe o perioadad de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii
din functie sau din data ramanerii definitive a actului de constatare.

72. Totodata, instanta de apel a subliniat ca, studiind in cazuri similare,
inspectorii de integritate au incetat procedurile de control initiate in privinta
unor subiecti ai declararii, statuand ca, incriminarea conflictului de interese
urmadreste sanctionarea situatiilor in care exercitarea impartiald a atributiilor
de serviciu ale subiectului declararii ar putea fi efectuata. La caz, inspectorul
de integritate a omis sa verifice, daca prin emiterea ordinului de angajare /
semnarea contractului individual de munca, Viorica Virlan si-a exercitat n
mod partial atributiile de serviciu si daca, aceasta ar fi avut vre-un interes
personal in emiterea actelor respective.

73. Astfel, instantei de apel a considerat ca la aplicarea sanctiunii sub
forma de privare a persoanei de dreptul de a exercita functii publice sau
functii de demnitate publicd, inspectorul de integritate urmeaza sa motiveze,
prin prisma principiului proportionalitatii, aplicarea unei astfel de sanctiuni.
Or, proportionalitatea, constituie un element obligatoriu care reflectd in
aplicare principiul legalitatii activitatii administrative. lar, controlul judiciar
efectiv obligd instanta de contencios administrativ sa verifice respectarea
acestei axiome legale de catre autoritatile publice.

74. De asemenea, instanta de apel a evidentiat ca, atunci cand emite un act
de constatare, inspectorul de integritate urmeaza sa tina cont si de scopul
Legii nr.133/2016, asa cum acesta a fost identificat de legiuitor in art.1
alin.(2) - instituirea masurilor de prevenire si de combatere a imbogatirii
nejustificate, a conflictelor de interese, a starilor de incompatibilitate,
precum si a incalcdrii regimului juridic al restrictiilor si limitarilor.
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75. Drept urmare, pornind de la argumentele si analize reflectate mai sus,
instanta de apel a concluzionat cd, la caz, sanctiunile aplicate de inspectorul
de integritate, respectiv (1) sesizarea autoritatii responsabile de numire in
functie, in vederea initierii procedurii de incetare a raporturilor de munca sau
de serviciu ale Vioricai Virlan; (i1) decaderea Vioricdi Virlan din dreptul de
a executa functii publice si functii de demnitate publicd, cu exceptia
functiilor electorale pe o perioadad de 3 ani din data destituirii din functie;
(ii1) inscrierea Vioricai Virlan in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publicd din data
destituirii din functie - in mod evident aduc atingere drepturilor subiectului
declararii, in special dreptului de a detine functii publice si functii de
demnitate publica.

76. Prin urmare, la aplicarea acestor sanctiuni, inspectorul de integritate
era obligat sd ia in considerare principiul proportionalitatii, inclusiv, este
obligat sd-si motiveze solutia de aplicare a sanctiunilor, prin prisma scopului
Legii nr. 133/2016.

77. In acest context, instanta de apel a reiterat ci norma art.23 alin. (3),
(4) din Legea nr. 133/2016, prevede ca, fapta subiectului declararii in
privinta cdruia s-a constatat starea de incompatibilitate nesolutionata
constituie temei pentru incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de
serviciu ale acestuia. In acest caz, prin derogare de la prevederile legilor
speciale care reglementeaza raspunderea disciplinara, sanctiunile
disciplinare ce pot fi aplicate pentru sdvarsirea abaterii disciplinare nu pot
consta in avertisment, mustrare sau mustrare asprd. Fapta subiectului
declararii in privinta caruia s-a constatat cd acesta a solutionat o cerere/un
demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat
la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese constituie temei pentru raspunderea contraventionald sau penala si
pentru revocarea, destituirea sau, dupd caz, iIncetarea mandatului, a
raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in cauza.

78. Desi norma legala enuntatd nu admite exceptii, totusi, instanta de apel
a retinut ca, in practica sa, Autoritatea Nationald de Integritate, conducandu-
se de principiul proportionalititii, a emis acte de constatare a incalcarii
regimului juridic al conflictelor de interese de catre subiecti ai declararii,
insd, nu a aplicat si sanctiunea de incetare a raporturilor de munca ori de
serviciu ale subiectului declararii, motivand ca aceasta fiind disproportionala
cu abaterea admisa.

79. In conditiile spetei, instanta de apel a notat ci din analiza actului de
constatare intocmit in privinta Vioricai Virlan, nu rezultd cd inspectorul de
integritate ar fi examinat cel putin situatia prin prisma principiului
proportionalitatii, atunci cand a dispus aplicarea sanctiunilor pentru
incalcarea regimului juridic al conflictului de interese.
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80. Totodata, instanta de apel a mentionat ca actul de constatare contestat
de intimata/reclamanta contravine si prevederilor art.137 alin. (4) din Codul
administrativ, daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul
discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa
isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Or, din analiza actului de
constatare contestat de Viorica Virlan, nu rezulta ca inspectorul de integritate
ar fi justificat suficient necesitatea aplicarii sanctiunilor prevazute de Legea
nr. 133/2016.

81. Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele
faptice ale cazului dedus judecarii in ordine de apel, instanta de apel a
concluzionat cd, argumentele expuse de catre Autoritatea Nationala de
Integritate in cererea de apel sunt lipsite de substanta obiectiva, iar instanta
de fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub
toate aspectele de fapt si de drept, in consecinta hotararea emisa fiind legala
si intemeiata, in corespundere cu art. 130 din Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

82. La 13 aprilie 2022, cu respectarea termenului prevazut de art. 245 alin.
(1) din Codul administrativ (in redactia Legii din 01 aprilie 2019),
Autoritatea Nationald de Integritate a depus apel nemotivat (f.d.120), iar la
27 septembrie 2022, cu respectarea termenului prevazut de art.245 alin. (2)
din Codul administrativ (in redactia Legii din 01 aprilie 2019), a depus cerere
de recurs motivata, impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand casarea actelor judecatoresti ale instantelor ierarhic
inferioare, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa (f.d.122/124).

83. In motivarea recursului, Autoritatea Nationala de Integritate a indicat
ca, Legea privind declararea averii si a intereselor personale si Legea cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate sunt legi speciale in raport cu
dispozitiile Codului administrativ, iar in temeiul art.5 alin.(3) din Legea cu
privire la actele normative, in caz de divergenta intre o norma generala si o
norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica
norma speciald. Desi legile respective nu contin prevederi privind termenul
in interiorul cdruia urmeaza sa se desfasoare o activitate administrativa, acest
fapt nu inseamna ca se vor aplica in mod automat prevederile art.60 din
Codul administrativ.

84. A invocat recurenta ca procedura de efectuare a controlului presupune
intreprinderea anumitor masuri pentru a acumula informatiile si materialele
necesare stabilirii circumstantelor relevante cauzei, astfel ca, termenul in
interiorul cdruia se finalizeaza o procedurda administrativa, poarta un caracter
rezonabil, asa cum este stabilit si in art.27 din Codul administrativ, potrivit
caruia, In cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un
anumit termen, autoritatile publice si instantele de judecata competente
trebuie sd actioneze Intr-un termen rezonabil, pozitia Autoritatii fiind in
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unison cu pozitia instantelor de judecata conturata la examinarea unor cauze
similare.

85. A sustinut ca prima instantd eronat a statuat asupra incalcarii
principiului de repartizare aleatorie a sesizarii catre inspectorul de integritate,
or, in cazul in care instanta de fond sesiza lipsa fisei, Autoritatea ar fi reparat
aceastd omisiune prin prezentarea fisei de repartizare aleatorie a sesizarii
Inspectiei Financiare catre inspectorul de integritate.

86. A invocat ca fondul neintemeiat a conchis ca inspectorul de integritate
nu a confirmat nedepunerea de catre Virlan Viorica a declaratiei privind
conflictul de interese si nu s-a cercetat daca la data cand aceasta urma sa
depuna aceste declaratii, dispunea Primaria de un Registru al declaratiilor
privind conflictele de interese, or, procedura de depunere a declaratiei
privind conflictul de interese si inscrierea acesteia in registru, sunt etape
diferite si nu urmeaza a fi confundate.

87. A aratat ca potrivit informatiilor furnizate de Primaria comunei
Nimereuca, Viorica Virlan nu s-a adresat organului ierarhic superior in
termenul si modul stabilit prin declararea si solutionarea conflictului de
interese real in care se afla la solutionarea cererii, emiterea actului
administrativ.

88. A mentionat ca la emiterea actului de constatare, inspectorul de
integritate a tinut cont de prevederile art.26 din Codul administrativ,
deoarece, masurile pe care le-a aplicat au drept scop atingerea scopului
urmadrit, $1 anume, mentinerea politicii oficiale si administrative de mentinere
a integritatii in autoritdtile statale.

89. A considerat ca sunt neintemeiate concluziile instantelor de judecata
ierarhic inferioare precum ca, primarul cunostea despre relatiile de rudenie
dintre intimata, sotul acesteia si fiul acesteia, or, primarul a fost informat
despre o noud angajare si nu despre conflictul de interese pe care il avea
Viorica Virlan anume pentru aceastd angajare sau eliberare.

90. Drept urmare, a sustinut ca, instanta de apel nu a apreciat corect
imprejurdrile cauzei, probele dosarului si concluziile expuse sunt in
contradictie cu materialele dosarului.

POZITIA INTIMATEI

91. La 06 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie In scopul asigurarii
unui proces echitabil in ordine de recurs, a expediat prin intermediul postei
terestre in adresa intimatei Viorica Virlan, copia recursului depus de
Autoritatea Nationala de Integritate impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii 1n recurs, cat si i-a acordat,

.....

in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei (f.d.129).
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92. Desi, la 20 decembrie 2022, Viorica Virlan a receptionat copia
recursului, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d.130), aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta, prin care sd-si expuna opinia referitor la recursul depus de
Autoritatea Nationala de Integritate.

LEGISLATIA RELEVANTA

93. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ”’ din
Codul administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului.
Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de
procedurd civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul
administrativ. se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171. Legea procedurala civila care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare nu are putere retroactivi. In consecinti, Completul de
judecatd al Curtit Supreme de Justitie, la examinarea admisibilitatii
recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in vigoare
la data declararii recursului.

94. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

95. Art.245 alin.(1)-(2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), prevede ca:

,»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

96. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ, prevede ca:

,Curtea Supremd de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

97. Art. 247 din Codul administrativ, reglementeaza ca:
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»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea s$i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocid intemeiat art. 245!
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

98. Art. 248 alin. () lit. b) din Codul administrativ, stipuleaza ca:

»(1) In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotdrarea si/sau
decizia si adopta o noua decizie;”

99. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, prevede ca:

,»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

100. Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu
art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca:

,Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel
se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.”

101. Art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, stipuleaza ca:

»Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu n baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti. (2) instanta de judecata depune eforturi
pentru Inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatdrii §i aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indicad asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces. (3) Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, 1nsd, totodata, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.”

102. Art. 36 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

»(1) Instanta de judecatd competentd sda solutioneze actiunile in contencios
administrativ este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate
cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si
sunt garantate de stat. (2) Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei
dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului.”

103. Art.19 din Legea nr.132/2016 (in redactia legii in vigoare in perioada
de referintd):

,,JInspectorii de integritate desfdsoara urmatoarele activitafi: a) primesc, colecteaza,
centralizeaza si proceseaza date si informatii cu privire la situatia averilor detinute de
persoane in timpul exercitdrii mandatelor, a functiilor publice si de demnitate publica, de

eqge ey

restrictiilor si limitarilor; c¢) efectueaza controlul privind depunerea in termen a
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declaratiilor de avere si interese personale de cétre subiectii declararii; d) constatd
diferentele substantiale, tinind cont de modificarile intervenite in averea subiectului
declararii in timpul exercitarii mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica si
in veniturile obtinute de acesta Tn aceeasi perioada; e) examineaza §i solutioneaza
conflictele de interese ale persoanelor prevazute de Legea privind declararea averii si a
intereselor personale; f) sesizeaza organizatia publicd in care activeaza subiectul
declararii sau autoritatea responsabild de numirea in functie a acestuia in vederea incetarii
mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia in cazul constatarii unei
stari de incompatibilitate sau a unui conflict de interese; g) intocmesc acte de constatare
in conditiile legii; h) constata contraventii, examineaza cauze contraventionale si aplica
sanctiuni contraventionale.”

104. Art.20 din Legea nr.132/2016 (in redactia legii in vigoare in perioada
sesizarii §i efectuarii controlului):

»(1) Inspectorul de integritate are urmatoarele drepturi: a) sa solicite informatii si
explicatii de la persoanele supuse controlului; b) sa solicite informatiile necesare pentru
realizarea atributiilor de control al averilor si intereselor personale, privind respectarea
limitarilor de la alte persoane fizice si juridice; ¢) sa acceseze on-line, gratuit, registrele
de stat ale organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare
a acestora, in exercitarea atributiilor ce tin de verificarea averilor si a intereselor

limitarilor si sd asigure confidentialitatea si securitatea acestora, inclusiv dupa incetarea
activitatii de control.

(2) Inspectorul de integritate are urmatoarele obligatii: a) sa-si indeplineasca atributiile
cu obiectivitate, respectind principiile legalitatii, independentei, impartialitatii,
transparentei, confidentialitdtii, celeritatii, integritatii, egalitatii, al dreptului la aparare si
al bunei administrari; b) s comunice imediat, in scris, conducatorului ierarhic superior
orice situatie de conflict de interese 1n care se afld; c) sd depuna, in conditiile legii,
declaratia de avere si interese personale; d) sd protejeze informatiile cu acces limitat care
i-au devenit cunoscute in exercitarea atributiilor de serviciu si sa nu le divulge persoanelor
terte decit in conditiile stabilite de lege; e) sa se ab{ind de la orice activitate sau
manifestare ce contravine functiei detinute; f) sa respecte prevederile art.7 alin.(2) din
Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale.

(3) Inspectorul de integritate nu solicitd si nu primeste dispozitii, inclusiv de la
presedintele sau vicepresedintele Autoritatii, referitoare la controalele privind averea si
interesele personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

ege e,

(4) Orice tentativa de influentd din partea presedintelui sau a vicepresedintelui
Autoritatii ori din partea unor persoane terte este comunicata de catre inspector imediat
Consiliului de Integritate.”

105. Art.37 din Legea nr.132/2016 (in redactia legii in vigoare in perioada
sesizarii §i efectuarii controlului):

»(1) Dupd repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind

eqge vy

restrictiilor si limitdrilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului. (2)
Prevederile art.31, art.32 alin.(3)—(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si 36 se aplica in mod
corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind
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eqge vy

eqge vy

inspectorul de integritate are obligatia de a invita persoana supusa controlului sa-si
prezinte punctul de vedere printr-o scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin
orice alt mijloc care confirma informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul de vedere
al persoanei supuse controlului poate fi prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea
invitatiei. Daca receptionarea invitatiei pentru a prezenta un punct de vedere nu este
confirmatda mai mult de 30 de zile de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate
intocmeste actul de constatare numai dupa expirarea a 15 zile de la expedierea unei
invitatii repetate, indiferent de faptul dacd a fost sau nu confirmata receptionarea acesteia.
(4) Actiunile si actele efectuate de inspectorul de integritate in cadrul controlului privind
restrictiilor si limitarilor nu sint publice, cu exceptia actului de constatare, care se publica
pe pagina web oficiala a Autoritatii cu respectarea legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal.”

106. Art.38 din Legea nr.132/2016 (in redactia legii in vigoare 1n perioada
sesizarii si efectuarii controlului):

(1) In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
un act de constatare in cazul in care stabileste ca: a) persoana supusa controlului nu a
declarat si nu a solutionat conflictul de interese sau a emis/adoptat un act administrativ,
sau a Incheiat direct ori prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sau a luat
personal o decizie ori a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese; b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afld in stare
de incompatibilitate; c) persoana supusa controlului a incalcat restrictiile prevazute de
lege.

(2) Actul de constatare privind incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,
prevederile art.35 si se aduce la cunostinta persoanei vizate de acesta in termen de 5 zile
lucratoare de la data intocmirii.

(3) Persoana poate contesta actul de constatare in conditiile stabilite la art.36.

(4) Actul de constatare privind incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese,

IR

termenului specificat la art.36 alin.(1).

(5) In cazul in care nu se constatd incalcarea regimului juridic al conflictelor de

inceta procedura de control prin emiterea unui act de constatare.”
107. Art.39 din Legea nr.132/2016:

(1) In cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de
inspectorul de integritate: a) incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si aplica
sanctiunea contraventionald. Termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale nu
se aplicd; b) dupd caz, emite un act de constatare in care solicitd incetarea mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declararii si aplicd pentru acesta
interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica.

(2) Inspectorul de integritate decide dacd dispune masurile mentionate la alin.(1) lit.b)
in functie de gradul de vinovatie al subiectului declararii, de natura abaterii, de numarul
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si durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul adus
interesului public si de functia publica detinuta.”

108. Art.3 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr. 133 din 17 iunie 2016, in redactia in vigoare la data emiterii actului
contestat, prevedea ca:

»(1) Subiecti ai declararii averii si a intereselor personale sint: e) conducatorii
organizatiilor publice si adjunctii acestora.”

109. Art. 7 alin.(4) din Legea nr.133/2016:

,(4) In entitatile in care activeaza persoane care, conform prezentei legi, au obligatia
de a depune declaratii sint desemnate persoane din cadrul serviciului resurse umane
responsabile de actualizarea permanenta a Registrului electronic al subiectilor declararii
averii si a intereselor personale.”

110. Art. 12 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr. 133 din 17 iunie 2016, in redactia in vigoare la data emiterii actului
contestat, prevedea ca:

»(1) Subiectul declararii se poate afla in conflicte de interese ce pot fi impartite n
urmatoarele categorii: a) conflict de interese potential; b) conflict de interese real; c)
conflict de interese consumat.

(2) Conflictul de interese potential reprezinta situatia in care interesele personale ale
subiectului declararii ar putea conduce la aparitia unui conflict de interese real si care se
declara in conditiile art.4—7. Conducatorul ierarhic superior acordd consultantd privind
evitarea survenirii unui conflict real ca efect al celui potential.

(3) Conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declararii este chemat sa
rezolve o cerere/un demers, sd emitd un act administrativ, sa incheie direct sau prin
intermediul unei persoane terte un act juridic, sa ia o decizie sau sa participe la luarea
unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce 1i sint apropiate,
persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza
sau pot influenta exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau
de demnitate publica.

(4) In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declaririi este obligat: a)
sd informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tirziu de 3
zile de la data constatdrii, despre conflictul de interese in care se afld; b) s nu rezolve
cererea/demersul, s nu emitd actul administrativ, sa nu incheie, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, actul juridic, sd nu ia sau sa nu participe la luarea deciziei
in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica pina la solutionarea
conflictului de interese.

(5) Informarea despre aparifia unui conflict de interese real se va face pind la
solutionarea cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea, directa sau
prin intermediul unei persoane terte, a actului juridic, participarea la luarea deciziei sau
luarea deciziei si va lua forma unei declaratii scrise ce trebuie sa contind date despre
natura conflictului de interese si despre modul in care acesta influenfeaza sau poate
influenta indeplinirea impartiala si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica. (6) Declaratia privind conflictul de interese real se inregistreaza in
Registrul declaratiilor privind conflicte de interese, tinut conform anexei nr.4 de catre
persoana desemnata de conducatorul organizatiei publice.

(7) Presedintele Republicii Moldova, Presedintele si deputatii Parlamentului, Prim-
ministrul, membrii Guvernului, Procurorul General, presedintele Consiliului Superior al
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Magistraturii, presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, deputatii Adunarii
Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia, presedintii de raioane, consilierii locali,
primarii si alti conducatori ai organizatiilor publice sint obligati sa informeze Autoritatea
Nationald de Integritate imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data constatarii, despre
orice situatie de conflict de interese real 1n care se afld, In modul stabilit la alin.(5).

(10) Conflictul de interese consumat reprezinta fapta subiectului declararii de
rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere
directd sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de
participare la luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica cu incalcarea prevederilor alin. (4) si (7).”

111. Art.14 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr. 133 din 17 iunie 2016, in redactia in vigoare la data emiterii actului
contestat, prevedea ca:

»(1) Solutionarea unui conflict de interese real se face prin examinarea situatiei de
conflict §i prin determinarea si aplicarea optiunii pentru solutionarea conflictului. (2)
Conflictul de interese real se solutioneaza de catre subiectul declararii, conducatorul
organizatiei publice, Autoritatea Nationald de Integritate sau Consiliul de Integritate,
dupa caz. (3) Pina la solutionarea conflictului de interese real, subiectului declararii ii este
interzisa intreprinderea oricarei actiuni pe cauza data, cu exceptia abtinerii. (4) Subiectul
declararii poate solutiona conflictul de interese real in care se afla prin abginerea de la
rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului administrativ, de la
incheierea actului juridic, de la participarca la luarea unei decizii sau luarea
deciziei/votare, informind toate partile vizate de decizia respectiva in privinta masurilor
luate pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor. In cazul solutionarii
conflictului de interese real prin abtinere, prevederile art.12 alin.(4)—(9) nu se aplica,
subiectul declararii fiind obligat sd informeze cu privire la solutionarea prin abtinere seful
ierarhic, organul ierarhic superior, Autoritatea Nationald de Integritate sau Consiliul de
Integritate, dupa caz. (5) Conducatorul organizatiei publice, Autoritatea Nationala de
Integritate sau Consiliul de Integritate, in termen de 3 zile de la data la care a fost informat
despre conflictul de interese real al subiectului declararii, are obligatia sa solutioneze
conflictul de interese, aplicind una dintre urmatoarele optiuni, n masura in care legile
speciale nu prevad altfel: a) restrictionarea accesului subiectului declararii, afectat de un
conflict de interese, la anumite informatii sau restrictionarea participarii lui la examinarea
situatiilor care au legatura cu interesul sau personal; b) transferul subiectului declararii
intr-o altd functie, cu acordul scris al acestuia; c) redistribuirea sarcinilor si atributiilor
subiectului declararii sau delegarea responsabilitdtii de emitere/adoptare a actului
administrativ, de incheiere a actului juridic, de participare la luarea deciziei sau de luare
a deciziei catre o alta persoand cu competente decizionale, inclusiv in cazul in care
conflictul de interese real se poate repeta; d) acceptarea emiterii/adoptarii actului
administrativ, Incheierii actului juridic, participarii la luarea deciziei sau ludrii deciziei,
daca optiunile de solutionare specificate la lit.a), b) si ¢) nu pot fi aplicate.”

112. Art. 17 din Legea privind declararea averii i a intereselor personale
nr. 133 din 17 iunie 2016, in redactia in vigoare la data emiterii actului
contestat, prevedea ca:

,»Subiectul declardrii este obligat sa respecte restrictiile si limitdrile prevazute la
art.18-21 si cele prevazute de legislatie.”

113. Art.12 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr. 133 din 17 iunie 2016:
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,»(1) Subiectul declardrii se poate afla in conflicte de interese ce pot fi impartite n
urmatoarele categorii: a) conflict de interese potential; b) conflict de interese real; c)
conflict de interese consumat.

(2) Conflictul de interese potential reprezinta situatia in care interesele personale ale
subiectului declararii ar putea conduce la aparitia unui conflict de interese real si care se
declara in conditiile art.4—7. Conducatorul ierarhic superior acorda consultanta privind
evitarea survenirii unui conflict real ca efect al celui potential.

(3) Conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declararii este chemat sa
rezolve o cerere/un demers, sa emitd un act administrativ, sd incheie direct sau prin
intermediul unei persoane terte un act juridic, sa ia o decizie sau sa participe la luarea
unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce 1i sint apropiate,
persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza
sau pot influenta exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau
de demnitate publica.

(4) In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declararii este obligat: a)
sd informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tirziu de 3
zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afld; b) sa nu rezolve
cererea/demersul, sa nu emitd actul administrativ, sd nu incheie, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia sau s nu participe la luarea deciziei
in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica pina la solutionarea
conflictului de interese.

(5) Informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va face pinad la
solutionarea cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea, directa sau
prin intermediul unei persoane terte, a actului juridic, participarea la luarea deciziei sau
luarea deciziei si va lua forma unei declaratii scrise ce trebuie sa contina date despre
natura conflictului de interese si despre modul in care acesta influenfeaza sau poate
influenta indeplinirea impartiala si obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica. (6) Declaratia privind conflictul de interese real se inregistreaza in
Registrul declaratiilor privind conflicte de interese, tinut conform anexei nr.4 de catre
persoana desemnata de conducatorul organizatiei publice.

(7) Presedintele Republicii Moldova, Presedintele si deputatii Parlamentului, Prim-
ministrul, membrii Guvernului, Procurorul General, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, deputatii Adunarii
Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia, presedintii de raioane, consilierii locali,
primarii si alti conducatori ai organizatiilor publice sint obligati sd informeze Autoritatea
Nationala de Integritate imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data constatarii, despre
orice situatie de conflict de interese real in care se afla, in modul stabilit la alin.(5).

(10) Conflictul de interese consumat reprezintd fapta subiectului declararii de
rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere
directd sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de
participare la luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica cu incalcarea prevederilor alin. (4) si (7).”

114. Art.14 din Legea nr.133/2016, in redactia in vigoare la data emiterii
actului contestat, prevedea ca:

»(1) Solutionarea unui conflict de interese real se face prin examinarea situatiei de
conflict §i prin determinarea si aplicarea optiunii pentru solutionarea conflictului. (2)
Conlflictul de interese real se solutioneaza de catre subiectul declararii, conducatorul
organizatiei publice, Autoritatea Nationald de Integritate sau Consiliul de Integritate,
dupa caz. (3) Pina la solutionarea conflictului de interese real, subiectului declararii i1 este
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interzisa intreprinderea oricarei actiuni pe cauza data, cu exceptia abtinerii. (4) Subiectul
declararii poate solutiona conflictul de interese real in care se afla prin abginerea de la
rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului administrativ, de la
incheierea actului juridic, de la participarea la luarea unei decizii sau luarea
deciziei/votare, informind toate partile vizate de decizia respectiva in privinta masurilor
luate pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor. In cazul solutionarii
conflictului de interese real prin abtinere, prevederile art.12 alin.(4)—(9) nu se aplica,
subiectul declararii fiind obligat sa informeze cu privire la solutionarea prin abtinere seful
lerarhic, organul ierarhic superior, Autoritatea Nationala de Integritate sau Consiliul de
Integritate, dupa caz. (5) Conducatorul organizatiei publice, Autoritatea Nationala de
Integritate sau Consiliul de Integritate, in termen de 3 zile de la data la care a fost informat
despre conflictul de interese real al subiectului declararii, are obligatia sa solutioneze
conflictul de interese, aplicind una dintre urmatoarele optiuni, in masura in care legile
speciale nu prevad altfel: a) restrictionarea accesului subiectului declararii, afectat de un
conflict de interese, la anumite informatii sau restrictionarea participarii lui la examinarea
situatiilor care au legatura cu interesul sau personal; b) transferul subiectului declararii
intr-o alta functie, cu acordul scris al acestuia; c) redistribuirea sarcinilor si atributiilor
subiectului declardrii sau delegarea responsabilitatii de emitere/adoptare a actului
administrativ, de Incheiere a actului juridic, de participare la luarea deciziei sau de luare
a deciziei catre o altd persoana cu competente decizionale, inclusiv in cazul in care
conflictul de interese real se poate repeta; d) acceptarea emiterii/adoptarii actului
administrativ, Incheierii actului juridic, participarii la luarea deciziei sau luarii deciziei,
daca optiunile de solutionare specificate la lit.a), b) si ¢) nu pot fi aplicate.”

115. Art.23 alin.(4), (7) din Legea nr.133/2016 (in vigoare in perioada de
referintd):

,»(4) Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie
temei pentru rdspunderea contraventionald sau penala si pentru revocarea, destituirea sau,
dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului n
cauza.”

(7) In cazul in care persoana nu mai ocupi o functie publici sau de demnitate publici
la data constatdrii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese, interdictia de 3 ani se aplicd potrivit legii, de la data la care a rdmas definitiv
actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitivdi si irevocabilda hotarirea
judecatoreasca prin care se confirma existenfa averii nejustificate, a starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese.”

116. Art. 5 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative:

»(3) Normele juridice speciale sant aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de
raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergentd intre o normi
generald si o norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica
norma speciala.”

MOTIVAREA INSTANTEI

117. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat decizia contestata 12 aprilie 2022, in sedinta publica (f.d.90).
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118. Totodatd, din actele dosarului se atestd ca, dispozitivul deciziei din
12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat Autoritatii Nationale
de Integritate prin intermediul postei electronice, la 25 mai 2022, ora 11:36,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei

(f.d.114).

119. Decizia motivata din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
notificatd Autoritatii Nationale de Integritate, prin intermediul postei
electronice la data de 28 noiembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica anexata la materialele cauzei (f.d.1117).

120. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recurenta Autoritatea Nationala de Integritate, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul nemotivat, cat si motivarea recursului
in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

121. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023),
a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie,
inclusiv Cartea a Ill-a ,,Procedura contenciosului administrativ”, Capitolul
V ,,Procedura de recurs” din Codul administrativ, in special ce vizeaza
prevederile cu privire la depunerea cererii de recurs, termenul depunerii,
temeiurile recursului si procedura examindrii acestuia.

122. Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

123. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, examinand
admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationald de Integritate, prin
incheierea 18 ianuarie 2023, I-a numit pentru examinare in fond (f.d.133).

124. In conformitate cu prevederile art. 193 alin.(3), (3') din Codul
administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios
administrativ si cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul
uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide,
prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un
complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin
vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 9 judecatori.

125. De asemenea, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(aspecte de procedura privind activitatea instantelor judecdtoresti) nr.224 din
31 iulie 2024 (in vigoare din 16 august 2024), art.13 din Legea cu privire la
Curtea Suprema de Justitie nr.64 din 30 martie 2023 (in vigoare din 06 aprilie
2023), s-a completat cu alineatul (5%) cu urmatorul cuprins: P4na la inceperea
activitdtii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta, presedintele Curtii
formeaza completele de judecatd. Curtea Suprema de Justitie va examina in
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complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare
completelor din 5 judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de
judecatori din care face parte judecatorul raportor.

126. Respectiv, tinand cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi
examinat, in completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 119 din 28 iunie 2024.

127. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat
inoportuna citarea participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse au fost formulate
cu suficienta claritate. La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau
exista, pot fi cercetate si solutionate iTn mod obiectiv pe baza inscrisurilor si
documentelor prezente la dosar. Participantii la proces au avut posibilitatea
sd prezinte pozitia in scris si sa raspunda la argumentele partilor adverse.

128. In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr.72164/14 16 septembrie
2020, Curtea a statuat ca este necesar organizarea unei audieri: a) in cazul in
care existd necesitatea de a evalua dacd circumstantele au fost stabilite corect
de catre autoritati (a se vedea Malhous v. Republica Ceha [MC],
nr.33071/96, § 60, din 12 iulie 2001); b) atunci cand circumstantele cer ca
instanta sd-si formeze propria impresie referitoare la justitiabili, prin
acordarea dreptului de a explica propria lor situatie personala, in mod direct
sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea Gog, pre-citata, § 51;
Miller, precitata, § 34 in fine; si Andersson v. Suedia, nr. 17202/04, § 57, din
07 decembrie 2010); c) in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o
clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei
audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), din 23 februarie 1994, § 22, Seria
A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, dinl2 noiembrie
2002).

129. Examinand recursul declarat impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, in limitele controlului de legalitate, in lipsa partilor,
in raport cu criticile invocate, pe baza materialelor din dosar, in coroborare
cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este admisibil si urmeaza a fi admis
cu casarea deciziel instantei de apel si mentinerea in vigoare a hotararii
instantei de fond, din urmatoarele considerente.

130. Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului
instanta de judecatd, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la
aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze
efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani
c. Spaniei, nr.18064/91 din 09 decembrie 1994 §27).

131. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
Victoria Virlan apreciind nelegala solutia Autoritatii Nationala de
Integritate, contestd actul de constatare invocadnd ca, inspectorul de
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integritate nu a aplicat legislatia care reglementeazad aceasta situatie juridica
in vigoare la momentul investigatiei.

132. Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantda, Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani prin hotararea din 30 septembrie 2021 a admis
actiunea depusd de Viorica Virlan si a anulat Actul de constatare nr.65/22
din 12 martie 2021 emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

133. Nefiind de acord cu solutia primei instante, Autoritatea Nationald de
Integritatea a contestat cu apel hotararea din 30 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

134. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 12 aprilie 2022 a respins apelul depus de Autoritatea Nationala
de Integritate si a mentinut hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

135. Verificand legalitatea si temeinicia deciziei instante de apel, in raport
cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, Completul de
judecatd al Curtit Supreme de Justitie considera solutiile si concluziile
instantei de apel si a primei instante ca fiind neintemeiate, fapt ce rezultd din
aprecierea arbitrard a probelor administrate la materialele cauzei si
interpretarea eronatd a prevederilor legale aplicabile raportului juridic
litigios, din motivele ce succed.

136. Sub aspectul starii de fapt, Completul de judecata retine ca, la 30
noiembrie 2020, la Autoritatea Nationald de Integritate a parvenit sesizarea
Inspectiei Financiare, Directia Teritoriald Inspectare Financiard Balti nr.25-
15/299, prin care s-a solicitat verificarea respectarii regimului juridic al
declardrii si solutiondrii conflictelor de interese de catre Viorica Virlan,
directorul Gradinitei din satul Cerlina (f.d. 57/65, dosar administrativ).

137. Potrivit sesizarii depuse, Directia teritoriald inspectare financiara
Balti a invocat ca efectudnd inspectarea financiard completa la Primaria
comunei Nimereuca, raionul Soroca, a constatat ca la Gradinita din satul
Cerlina, de catre Viorica Virlan au fost angajate 2 persoane apropiate, si
anume, sotul si fiul acesteia, in functia de paznic, insa, anterior
emiterii/semnarii actelor, subiectul declardrii nu a declarat si solutionat
conflictul de interese.

138. Prin procesul-verbal de initiere a controlului nr.703/22 din 15
decembrie 2020, s-a dispus initierea controlului privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese de catre Viorica Virlan,
directoarea gradinitei din satul Cerlina, aflat in administrarea comunei
Nimereuca, fiind dispusd informarea Vioricdi Virlan despre initierea in
privinta sa a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor
de interese si despre drepturile prevazute in art.33 din Legea nr. 132/2016
(f.d.54-56, dosar administrativ).
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139. S-a stabilit ca prin notificarea inspectorului de integritate nr.04-
22/6191 din 15 decembrie 2020, s-a solicitat primarului comunei Nimereuca,
prezentarea informatiilor si documentelor necesare pentru realizarea
controlului, si anume: confirmarea/infirmarea fondarii si asigurarii
functionarii Gradinitei de copii din sat. Cerlina de catre administratia publica
locala de nivelul intdi, cu prezentarea actelor confirmative, in cazul
raspunsului  afirmativ; copiile tuturor dispozitiilor primarului de
numire/transfer/incetare a raporturilor Vioricai Virlan in functia de director
sau director interimar al Gradinitei de copii din s. Cerlina, inclusiv de
prelungire a perioadei interimatului; copia contractelor de munca incheiate
de Viorica Virlan si copia fisei postului directorului gradinitei; copii
autentificate de pe toate actele administrative (ordine, contracte, dispozitii)
semnate de Viorica Virlan, in raport cu persoanele apropiate, si anume lon
Virlan si Alexandru Virlan; confirmarea/infirmarea dacd Viorica Virlan a
declarat careva conflicte de interese reale in perioada 2016-2020, spre
solutionare; in caz afirmativ, prezentarea copiei autentificate a extrasului din
Registrul declaratiilor cu privire la conflictele de interese; copia autentificata
a Regulamentului intern al Gradinitei de copii din sat. Cerlina in vigoare in
perioada 2016-2020; copia autentificatda a contractului/lor individuale de
muncd si acordurilor suplimentare incheiate intre gradinita, in persoana
Vioricai Virlan si persoanele apropiate Ion Virlan si Alexandru Virlan;
copiile autentificate ale tuturor ordinelor emise de catre Viorica Virlan in
privinta altor persoane apropiate, daca astfel de persoane au fost angajati ai
gradinitei (f.d. 50/51, dosar administrativ).

140. La 05 ianuarie 2021, Primaria comunei Nimereuca a prezentat
inspectorului de integritate mai multe acte, printre care cererea de demisie
depusa de Ion Virlan la 01 august 2016, coordonata cu primarul comunei
Nimereuca; cererea de angajare depusa de Alexandru Virlan la 15 august
2016, coordonata cu primarul comunei Nimereuca (f.d.16-49, dosar
administrativ).

141. In vederea asigurdrii respectirii dreptului la aparare, prin notificarea
inspectorului de integritate nr. 04-22/92 din 13 ianuarie 2021, Viorica Virlan
a fost informata ca, Autoritatea Nationala de Integritate desfasoara procedura
de control privind eventuala incalcare a regimului juridic al conflictelor de
interese, manifestat prin semnarea nemijlocit de catre Viorica Virlan, in
calitate de director al gradinitei a unor acte juridice in privinta persoanelor
apropiate, sotul si fiul, si anume: contractul individual de munca nr. 17 din
15 august 2016, ordinul nr.15 din 12 august 2016. Astfel, s-a solicitat
prezentarea punctului de vedere scris, referitor la faptul, daca la aparitia
conflictului de interese real si anume semnarea actelor juridice nominalizate,
aceasta a tinut cont de prevederile art. 12 din Legea nr. 133/2016 (f.d. 14).

142. La 10 martie 2021, Viorica Virlan a prezentat punctul de vedere scris,
in continutul caruia a indicat ca a fost nevoita sa angajeze sotul in calitate de
paznic, pentru cd nu erau cereri la functia data, salariu foarte mizer in suma
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de 1 565,00 de lei, iar despre faptul ca incalcd careva acte normative, pur si
simplu nu a stiut. Aceasta a mai indicat, ca nu a avut un interes personal sau
material, dar a asigurat buna functionare a gradinitei pe care o conduce (f. d.
13, dosar administrativ).

143. Urmare examindrii actelor administrate in timpul controlului, pe 12
martie 2021, inspectorul de integritate din cadrul Inspectoratului de
Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, Rodion Rusnac a emis actul
de constatare nr. 65/22, prin care: s-a constatat ca Viorica Virlan, directoare
a Gradinitei din satul Cerlina (aflatd in administrarea comunei Nimereuca),
a incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin:
nedeclararea (neinformarea) in termenul legal a conflictelor de interese in
conformitate cu art.12 alin. (4) lit. a)-b), art.12 alin. (5) din Legea
nr.133/2016; nesolutionarea conflictului de interese in conformitate cu art.14
alin.(2) - (4) din Legea nr.133/2016; emiterea/semnarea actelor juridice
/administrative si incheierea directd a actelor administrative, care vizeaza
persoanele apropiate (fiul si sotul), fapt prin care a admis consumarea
conflictelor de interese, in conformitate cu art.12 alin.(10) al Legii
nr.133/2016; s-a sesizat autoritatea responsabila de numirea in functie, in
termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv,
in vederea initierii procedurii de incetare a raporturilor de munca sau de
serviciu ale Vioricai Virlan; s-a decazut Viorica Virlan din dreptul de a
executa functii publice si functii de demnitate publica, cu exceptia functiilor
electorale pe o perioadda de 3 ani din data destituirii din functie, din data
ramanerii definitive a actului de constatare sau din data ramanerii definitive
si irevocabile a hotdrarii judecatoresti prin care se confirma existenta
conflictului de interese; s-a inscris Viorica Virlan in Registrul de stat al
persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate
publica din data destituirii din functie, din data ramanerii definitive a actului
de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecdtoresti prin care se confirmd existenta conflictului de interese
(f.d.3/12, dosar administrativ).

144. Astfel, in ceea ce priveste solutiile si concluziile instantei de apel si
a primei instante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca acestea in esentd vizeazd constatarea ilegalitdtii actului emis de parat
pentru neintrunirea conditiilor de distribuire aleatorie a sesizarii, incalcarea
termenului de efectuate a controlului, cat si faptul cd inspectorul de
integritate nu si-a motivat decizia de sanctionare prin prisma principiului
proportionalitdtii, al egalitdtii de tratament si 1incalcarea dreptului
discretionar.

145. Cu referire la aspectul ce tine de repartizarea aleatorie a sesizarii,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva cd din continutul
actiunii depuse de Viorica Virlan nu rezulta ca reclamanta ar fi invocat ca
temei de anulare a actului de control lipsa fisei de repartizare a sesizari la
dosarul administrativ, mai mult ca atat nici nu s-a pus in discutie in cadrul
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sedintelor de judecata in prima instantd, Tnsd, argumentul respectiv se
regaseste doar in hotdrarea motivata a primei instante.

146. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca concluzia instantei de apel precum ca prezentarea fisei de repartizare in
cauzei in fond, denotd cert ca fisa de repartizare reprezintd o proba
inadmisibild, care urmeaza a fi exclusa din probatoriu, nefiind pasibila de a
fi luatd in considerare la executarea testului de legalitate si temeinicie a
hotararii primei instante, este eronata, deoarece potrivit art.238 din Codul
administrativ, completarea dosarului administrativ poate avea loc la orice
etapa a procesului.

147. Mai mult, din materialele dosarului administrativ rezulta ca sesizarea
parvenitd privind verificarea regimului conflictelor de interese de catre
Viorica Virlan, manifestat prin nedeclararea in termenul legal a conflictelor
de interese, a fost inregistrata la data de 30 noiembrie 2020, sub nr.9350, iar
in conformitate cu prevederile art.30 din Legea nr.133/2016 a fost repartizata
aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor. Acest fapt se
demonstreaza prin procesul verbal de initiere al controlului nr.703/22 din 15
decembrie 2020 si actul de constatare Nr.62/22 din 12 martie 2021.

148. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca concluzia instantei de apel precum ca nu a fost respectatad procedura
de repartizare aleatorie a sesizarii este declarativa, or, cumulul de probe
prezentate demonstreaza ca sesizarea a fost repartizata electronic, iar simplul
fapt ca la materialele dosarului administrativ nu s-a anexat dovada
repartizare in cadrul instantei de nivelul I nu prezuma cd aceasta nu a fost
repartizata electronic.

149. In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a mentioneaza ca, potrivit Hotararii Guvernului cu
privire la aprobarea Conceptului tehnic al Sistemului informational
automatizat ,,e-Integritate” nr.183 din 15 martie 2019, scopul SIA ,.e-
Integritate” consta in formarea Registrului electronic al subiectilor declararii
averii si a intereselor personale, a Registrului de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, precum si
implementarea mecanismelor de depunere a declaratiilor, de verificare a
averilor, intereselor personale si conflictelor de interese, a
Legii nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si ale
Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale. lar
pct.3 supct.3 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la organizarea si functionarea Sistemului informational automatizat
,.e-Integritate” nr. 228 din 10 aprilie 2020, prevede ca SIA ,,e-Integritate”
include urmatoarele contururi functionale de baza: 3) conturul Autoritatii: f)
inregistrarea sesizarilor si distribuirea aleatorie a acestora.
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150. Cat priveste concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare
precum ca de catre Autoritatea Nationald de Integritate nu a fost respectat
termenul general prevazut la art.60 din Codul administrativ in care procedura
administrativa trebuia finalizatd, avand in vedere ca sesizarea a fost depusa
la 30 septembrie 2020, iar procedura de control s-a finalizat la 12 martie 2021
cu emiterea actului de constatare nr.65/22, ceea ce denotd ca procedura
administrativa a depasit termenul legal de 30 de zile si cel maxim de 90 de
zile, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie o considera
neintemeiata, din urmatoarele aspecte.

151. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
ulterior repartizarii aleatorii sesizdrii si dispunerea initierii controlului
regimului juridic in virtutea prevederilor art.19, art.20 si art.37 din Legea nr.
132/2016, care reglementeaza activitatile desfasurate de inspectorul de
integritate, drepturile si obligatiile acestuia in cadrul efectudrii controlului
privind respectarea la caz al regimului juridic al conflictelor de interese,
inspectorul de integritate necesitd un termen rezonabil si suficient in
efectuarea unui control obiectiv, corect si mult aspectual.

152. Conform art.60 alin.(1), (4) si (5) din Codul administrativ, termenul
general in care o procedurda administrativa trebuie finalizata este de 30 de
zile, dacd legea nu prevede altfel. Din motive justificate legate de
complexitatea obiectului procedurii administrative, termenul general poate
fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta prelungire are efect doar daca este
comunicatd in scris participantilor la procedura administrativa in termen de
30 de zile, impreuna cu motivele prelungirii. In mod exceptional, cand in
procedura administrativa se inregistreaza cazuri de complexitate deosebita
care necesita timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publica poate
stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care
nu va depasi 90 de zile.

153. Din norma data de drept citatd, rezulta ca, legiuitorul cert a prevazut
termenul general de 30 de zile in care o procedurd administrativa trebuia
finalizata, daca legea nu prevede altfel. La fel, se atesta ca, aceasta prevedere
legala este o norma generald, care admite exceptiile prevazute de legea
speciala.

154. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine prevederile art.10 alin.(1) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, in vigoare la data efectuarii
controlului privind respectarea regimului conflictelor de interese de catre
Victoria Virlan, care reglementeaza ca, controlul averii si al intereselor
personale ale subiectilor declardrii se efectueaza de catre Autoritatea
Nationald de Integritate in conformitate cu Legea nr.132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

155. Asadar, procedura administrativda in cadrul controlului privind
respectarea regimului  juridic al conflictelor de interese, al
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speciala si anume, Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, care si urmeaza a fi aplicata in speta.

156. Or, art.5 alin.(2) st (3) din Legea nr.100 din data de 22 decembrie
2017 cu privire la actele normative, reglementeaza cad normele juridice
generale sunt aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de
drept, fie unor categorii de raporturi sau de subiecti, fara a-si pierde
caracterul de generalitate. Normele juridice speciale sunt aplicabile in
exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict
determinati. In caz de divergent intre o norma generala si o norma speciala,
care se contin 1n acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

157. Reiesind din dispozitiile art.37 alin. (1)-(3) din Legea nr.132 din 17
iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in redactia legii
in vigoare la acel moment, dupa repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare
a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,
dispune inceperea controlului. Prevederile art.31, art.32 alin.(3)—(5), art.33,
art.34 alin.(2), art.35 si art.36 se aplica In mod corespunzator si in cadrul
procedurii de initiere a controlului si de control privind respectarea regimului
limitarilor.

158. In cadrul procedurii de control privind respectarea regimului juridic
inspectorul de integritate are obligatia de a invita persoana supusa controlului
sd-si prezinte punctul de vedere printr-o scrisoare recomandata cu aviz de
primire sau prin orice alt mijloc care confirma informarea (telegrama, fax, e-
mail etc.). Punctul de vedere al persoanei supuse controlului poate fi
prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei. Daca
receptionarea invitatiei pentru a prezenta un punct de vedere nu este
confirmatd mai mult de 30 de zile de la expedierea acesteia, inspectorul de
integritate Intocmeste actul de constatare numai dupa expirarea a 15 zile de
la expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul daca a fost sau nu
confirmata receptionarea acesteia.

159. Dupa cum se observa din materialele cauzei si dosarul administrativ,
in perioada 14 decembrie 2020 (repartizarii sesizarii) — pana la 12 martie
2021, in procedura de control, inspectorul de integritate a efectuat un sir de
actiuni intru elucidarea eventualelor incdlcdri a regimului juridic al
conflictelor de interese din partea subiectului declardrii, Viorica Virlan,
directoare a Institutiei de educatie timpurie ,,Gradinitei de copii Albinuta”
din satul Cerlina, comuna Nimereuca, raionul Soroca, etape care au fost
amanuntit descrise supra.

160. De asemenea, potrivit art.31 alin.(1) din Legea nr.132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in vigoare la acel
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moment, stipuleaza ca in termen de 15 zile de la data repartizarii sesizarilor,
inspectorul de integritate efectueazi verificarea prealabild a acestora. In
cadrul verificarii prealabile, inspectorul de integritate verifica respectarea
conditiillor de formad si continut ale sesizarilor si existenta banuielii
rezonabile privind incédlcarea regimului juridic de declarare a averii si a
intereselor personale. Verificarea prealabild include validarea datelor din
declaratiile de avere si interese personale prin intermediul sistemului
informational e-Integritate. Verificarea prealabila se finalizeaza cu emiterea
unui proces-verbal de initiere a controlului sau de refuz al initierii
controlului.

161. Conform art.32 alin.(3) si (4) din aceeasi Lege, 1n redactia legii in
vigoare la acel moment, in procesul de control al averii si intereselor
personale, inspectorul de integritate are dreptul sa solicite oricaror persoane
fizice sau persoane juridice de drept public ori privat, inclusiv institutiilor
financiare, documentele si informatiile necesare pentru realizarea
controlului. La solicitarea inspectorului de integritate, subiectii mentionati la
alin.(3) sunt obligati sa prezinte Autoritatii, in termen de 15 zile de la
receptionarea solicitarii, pe suport de hartie sau in format electronic, datele,
informatiile, inscrisurile si documentele justificative solicitate.

162. Din cele mentionate, Completul de judecata al Curtii de Apel
Chisinau constatd ca atat instanta de apel, cat si prima instanta eronat au
examinat legalitatea desfasurarii procedurii de control cu privire la
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre Victoria
Virlan, prin prisma respectdrii termenului general al procedurii
administrative prevazut la art.60 din Codul administrativ.

163. Or, legea speciala ce reglementeaza procedura efectuarii controlului
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, a starilor de
incompatibilitate, precum si a incdlcarii regimului juridic al restrictiilor si
limitarilor si anume, Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, in redactia legii in vigoare la data initierii
controlului, stabilea alti termeni de finalizare a procedurii de verificare, care
cumulativ depasesc cu mult termenul general al procedurii administrative de
30 de zile prevazut la art.60 din Codul administrativ, totodata nefiind stabilit
un anumit termen limita in acest sens.

164. De fapt, chestiunea cu privire la termenul de verificare a respectarii
regimului juridic al conflictelor de interese in privinta Victoriei Virlan urma
a fi verificata prin prisma art.27 din Codul administrativ, care cert statueaza
ca, in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit
termen, autoritdtile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze intr-un termen rezonabil.

165. Prin urmare, avand in vedere volumul de lucru realizat de catre
inspectorul de integritate si sarcina de lucru, Completul de judecata al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca nu a fost incdlcat termenul rezonabil al
procedurii administrative.

166. Mai mult ca atat, Legea nr.132/2016 nu prevede careva limitari in
timp al inspectorului de integritate la efectuarea controlului pentru a obtine
toatd informatia necesara in scopul examindrii obiective, corecte si
multiaspectuale a cauzei, cu emiterea in acest sens a unu act de constatare
motivat si Intemeiat. Or, termenul special de 30 de zile ar restrictiona nu
numai inspectorul de integritate in aplicarea instrumentelor necesare privind
verificarea respectarii regimului juridic al conflictelor de interese, al
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prevederile art.60 din Codul administrativ nu sunt aplicabile.

167. Lafel, decade argumentul instantelor de judecata inferioare, precum
ca mentiunea ,,coordonat” de pe textul cererilor de demisie/angajare, se
atestd ca pand la semnarea de catre Virlan Viorica a ordinelor nr.15, nr.16 si
a contractului nr. 17, cererile lui Virlan lon si Virlan Alexandru au fost
avizate de primarul comunei Nimereuca, fondatorul gradinitei de copii
,©Albinuta”, 1ar din declaratiile reclamantei rezultd cert cd primarul cunostea
despre relatiile de rudenie intre Virlan Viorica, Virlan Ion si Virlan
Alexandru. Or, din continutul raspunsului emis de Primaria Nimereuca (in
calitate de fondator si organ ierarhic superior), cat si din inscrisurile anexate
nu se atesta faptul ca Victoria Virlan nu ar fi declarat careva conflicte de
interese reale in perioada 2016-2020, spre solutionare. Iar, simplele mentiuni
efectuate pe cererile de demisie/angajare, precum ca au fost initial
avizate/coordonate cu primarul Primdriei Nimereuca, nu corespunde
prevederilor art.12 alin.(4), lit.b) art.14 alin.(2) - (4) din Legea nr.133/2016
privind declararea averii si intereselor personale.

168. Ce tine de faptul ca inspectorul de integritate nu si-a motivat decizia
de sanctionare prin prisma principiului proportionalitatii, al egalitatii de
tratament si incdlcarea dreptului discretionar, urmeaza a fi mentionat ca, din
moment ce inspectorul de integritate in rezultatul desfasurarii procedurii
administrative de control constata incdlcarea regimului juridic al restrictiilor
(sau incalcarea oricarui alt regim juridic), emite un act de constatare iar
sanctiunile si anume: incetarea raporturilor de munca survin in temeiul
reglementarilor art. 41 alin. (2) din Legea nr.132/2016 si art.26 alin. (4) al
Legii 158/2000, fara ca inspectorul de integritate sa dispund de o marja de
apreciere in acest sens.

169. Totodata, prin Decizia de inadmisibilitate nr.127 din 29 octombrie
2020 a sesizdrilor nr. 101g/2020 si nr. 116g/2020, la pct. 43 al deciziei Curtii
Constitutionale a statuat ca, nu poate retine critica cu privire la incédlcarea
accesului la justitie prin faptul ca aplicarea prevederilor contestate face
imposibild individualizarea raspunderii. In acest context, Curtea noteaza ca,
avand in vedere specificul functiei, raspunderea subiectului survine in
functie de actiunea/inactiunea sa, conform legii. Astfel, Curtea retine ca
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legislatorul a definit clar tipurile de conflicte de interese si intinderea
acestora, respectiv, consecintele lor in functie de actiunea/inactiunea
subiectului si circumstantele cazului. Astfel, prevederile legale criticate
reprezintd masuri necesare pentru asigurarea transparentei in exercitarea
functiilor publice si, mai mult, au ca scop garantarea exercitarii cu
impartialitate a functiilor publice.

170. Astfel, din moment ce inspectorul de integritate a constatat incalcarea
de catre intimatda a regimului juridic al restrictiilor, a aplicat in privinta
acesteia sanctiunea de incetare a raporturilor de munca sau de serviciu.

171. Faptele constatate si elucidate permit instantei de recurs sa conchida
ca instanta de apel si prima instantd au emis solutii neintemeiate, cu
aprecierea arbitrara a probelor din dosar si aplicarea eronata a normelor de
drept material, motiv din care decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, care sunt bazate pe concluzii contradictorii, nu pot fi mentinute.

172. Pentru motivele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, si de-a emite o decizie noud de
respingere integrala a actiunii depuse de Viorica Virlan impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate privind anularea actului administrativ individual
defavorabil.

173. In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza integral decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si
se emite o decizie noua prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Viorica Virlan
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului
administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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