CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Procuratura
Generala si Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele din str. Ginta
Latina 8,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Tatiana Avasiloaie impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, persoana tertd Procuratura Generala cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 27 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-796/23)
NR. PIGD (2-21190646-01-3ra-03082023)

Admisibilitatea recursului; Recurs depus de o persoana care nu este in drept
sa declare recurs; Neprezentarea motivarii cererii de recurs depusa pana la 1
septembrie 2023.

Curtea de Apel Chisinau, jud., A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

20 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor depuse de
Procuratura Generala si Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele
din str. Ginta Latina 8”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La27 decembrie 2021, Tatiana Avasiloaie a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil.

2. In motivarea actiunii reclamanta, a indicat ca, la sedinta secreta,
netransparenta si in lipsa Tatianei Avasiloaie a fost emisa ilegal hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 276/26 din 09 noiembrie
2021 prin care s-a decis referitor la eliberarea acordului pentru perchizitionarea
judecatorului, Tatiana Avasiloaie pentru infractiunea prevazuta de art. 3302
alin. (2) Cod penal. Or, conform art. 21 alin. (1)-(3) Cod administrativ,
autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu
poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile
publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea
exercitarii drepturilor si a libertdtilor persoanelor decat in cazurile si in
conditiile expres stabilite de lege.

3. Reclamanta considera ca, hotararea contestatd contravine principiului
constitutional din art. 116 al Constitutiei, care prevede ca judecatorii
instantelor judecatoresti sant independenti, impartiali si inamovibili, conform
legii.

4. Mai mult ca atat, a fost incélcat art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la
statutul judecatorului care prevede ca judecatorii au dreptul sa beneficieze de
drepturile si libertatile consacrate de Constitutia si legislatia Republicii
Moldova.

5. Totodata, a indicat reclamanta ca, este incdlcat art. 9 din Legea cu privire
la statutul judecatorului care prevede expres ca, personalitatea judecatorului
este inviolabild. Inviolabilitatea judecatorului se extinde asupra locuintei si
localului lui de serviciu, vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatie folosite
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de el, asupra corespondentei, bunurilor si documentelor lui personale. (4)
Urmarirea penald Tmpotriva judecdtorului poate fi pornitd doar de catre
Procurorul General sau prim- adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct
in temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de procedura penalad. (41)
Hotararile prin care Consiliul Superior al Magistraturii 1si expune acordul sau
dezacordul pentru pornirea urmaririi penale n conditiile alin. (4) trebuie sa fie
motivate si se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Magistraturii, cu anonimizarea datelor cu privire la identitatea judecatorului.
(5) Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat
fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale
in privinta judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi
efectuate numai dupa emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale, cu
respectarea garantiilor instituite de normele constitutionale si actele
internationale. Acordul Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar in
caz de infractiune flagranta.

6. Astfel, a sustinut cd, hotdrarea emisa este ilegald deoarece mai
contravine si art. 32 alin. (2) si art. 94 din Codul administrativ si art. 15 alin.
(3) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, care prevede ca
la sedintele Consiliului Superior al Magistraturii se citeaza in mod obligatoriu
persoanele a caror problema se examineaza.

7. Considera reclamanta ca, de catre Consiliului Superior al Magistraturii
a fost utilizat in mod arbitrar dreptul discretionar, contrar prevederilor art. 16,
art. 137 si art. 225 alin. (1) Codul administrativ, care prevad ca, dreptul
discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre
mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o
dispozitie legald. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea
unei activitati administrative arbitrare.

8. In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autorititile publice trebuie
sa actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea
scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Verificarea exercitarii de catre
autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteazd la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare
toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;
d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

9. Mai mult ca atét, Consiliul Superior al Magistraturii, a actionat contrar
prevederilor art. 22, art. 85 si art. 87 din Codul administrativ, care in esenta
obligd autoritatea publicd sd efectueze un control efectiv si complet asupra
faptelor invocate 1n sesizare de cdtre procurorul general interimar, dar nu sa se
limiteze la reiterarea celor expuse 1n actul de sesizare, si invocarea unor texte
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legale declarate neconstitutionale. Or, art. 22 Codul administrativ, indica ca,
autoritdtile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de
fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate
nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

10. In aceeasi ordine de idei, a mentionat reclamanta ci, pct. 55 - 56 din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 27.06.2017 stipuleaza ca, sub acest
aspect, 1n jurisprudenta sa, Curtea a statuat cad Consiliul Superior al
Magistraturii are o dubla calitate: administrativa si jurisdictionala.

11. De regula, aceastd autoritate desfasoard o activitate de naturd
administrativa, iar atunci cand actioneaza in calitate de instanta disciplinara,
ea realizeaza o activitate jurisdictionald (HCC nr.9 din 18 iunie 2012, §32). 56.

12. Asadar, Curtea mentioneaza ca, prin natura sa juridica, prin modul de
constituire, organizare si realizare a competentelor legale, Consiliul Superior
al Magistraturii are rolul de a asigura: autoadministrarea judecdtoreasca,
organizarea si functionarea sistemului judecdtoresc, precum si de a garanta
independentd autoritdtii judecatoresti. Totodatd, in pct. 62 din hotdrarea
mentionata este indicat ca, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca incuviintarea
Consiliului Superior al Magistraturii in cazurile [pornirii urmaririi penale],
retinerii, aducerii silite, arestarii, perchezitionarii judecatorului constituie o
anumitd garantie, care diminueaza riscul abuzurilor, actiunilor arbitrare,
precum si al acuzatiilor false impotriva judecdtorului de catre persoane
interesate (HCC nr.22 din 5 septembrie 2013, §107).

13. In acelasi sens, pct. 76 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.23 din
27.06.2017, Curtea mentioneaza ca in situatia in care Consiliului Superior al
Magistraturii 1 se cere sd is1 dea acordul pentru pornirea urmaririi penale,
aplicarea masurilor procesuale sau efectuarea actiunilor procesuale in privinta
judecatorului, acesta are obligatia sd motiveze hotarirea sa, tinand cont de
circumstantele particulare ale fiecarui caz in parte, fara a se limita la formulari
generale si abstracte.

14. Astfel, a sustinut reclamanta ca, hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii constituie o ingerintd in drepturile judecatorului, in special in
garantia inviolabilitatii acestuia. lar prin urmare, hotararile prin care Consiliul
Superior al Magistraturii is1 expune acordul pentru pornirea urmaririi i
efectuarea actiunilor si aplicare a masurilor de retinere, de aducere silita, de
arestare sau de perchezitie a judecatorului trebuie sa fie proportionale, egale si
motivate.

15. Mai mult ca atat, si art. 31 din Codul administrativ, prevede ca, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate. lar art. 118 alin. (1)-(3) Cod administrativ, stabileste ca, motivarea



este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica
emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica
pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sd se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii.

16. Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a)
motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ,
inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea
in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, dacd este cazul; c¢) 1n cazul actelor
administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative
care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc. Motivarea completa
este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si
conditioneaza legalitatea acestuia

17. In aceeasi ordine de idei, a indicat reclamanta ca, Consiliul Superior al
Magistraturii in calitate de autoritate publica competenta prin actiunile sale in
cadrul procedurii administrative a incalcat prevederile art. 32 din Codul
administrativ. Or, procedura administrativd se structureaza astfel incat
participantii sd poatd intelege fiecare etapd a procedurii. Daca este necesara
contributia unui participant, acestuia i se comunica neintarziat, intr-un limbaj
clar si usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse. In conditiile legii,
autoritatile publice trebuie sd asigure participarea neingraditd la procedura
administrativa a persoanelor interesate.

18. Astfel, a retinut reclamanta ca, incalcarea normelor de procedura
administrativd a generat incdlcarea unuia din cele mai elementare garantii
procedurale, dreptul de a fi ascultat asupra faptelor care au fost invocate de
Procurorul general interimar in sesizarea adresatd Consiliului Superior al
Magistraturii. Or, conform art. 94 din Codul administrativ, inainte de emiterea
unui act administrate individual defavorabil pentru un participant sau inainte
de respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are
dreptul sd fie audiat in legatura cu faptele si circumstante relevante pentru actul
ce urmeaza a fi emis. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

19. In acest context, considera reclamanta ci, Consiliul Superior al
Magistraturii urma sa actioneze si in conformitate cu prevederile art. 85 alin.
(3) s1 92 din Codul administrativ, care prevad ca, autoritatea publica trebuie sa
stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii,
fara a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Autoritatea publica a
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decis conform convingerii sale libere daca considera o fapta drept existenta,
luand 1n considerare intreaga procedura administrativa inclusiv toate probele.
Autoritatea publica i1a in considerare toate faptele care au importantda pentru
caz, inclusiv cele favorabile participantilor. Insi, Consiliul Superior al
Magistraturii nu a stabilit din oficiu toate aspectele de fapt ale cazului, dar a
preluat acele afirmatii de Procurorul general interimar, din care considerent, in
substanta a emis un act administrativ individual defavorabil ilegal.

20. Mai mult ca atat, emiterea acordului de catre Consiliul Superior al
Magistraturii conform art. 19 alin. (4) - (5) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20.07.1995 trebuie sd fie rezultatul unei ample
analize, cu punerea 1n balanta a oricarui argument si cu participarea obligatorie
a persoanelor implicate, in caz contrar, independenta judecatorului,
inviolabilitatea acestuia si separatia puterilor in stat rdman la nivelul de
drepturi teoretice si iluzorii.

21. Astfel, a comunicat reclamanta ca, la caz, ingerinta in dreptul la
inviolabilitate a Tatianei Avasiloaie, in calitate de judecator a fost efectuata si
cu Incdlcarea principiului securitdtii juridice. Or, conform art. 30 alin. (2) din
Codul administrativ, autoritdtile publice nu pot intreprinde masuri care sa
afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii
in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru
interesul public.

22. In aceeasi ordine de idei, a sustinut reclamanta c&, incilcirile mentionate
probeaza caracterul incert al actului administrativ individual defavorabil. lar
conform art. 119 alin. (1) din Codul administrativ continutul unui act
administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. Caracterul cert, trebuie
sd denote rationamentul actului administrativ individual emis, Tncat
dispozitivul sa fie rezultatul unui rationament juridic consecutiv, proportional
si previzibil. Or, emiterea hotararii de catre Consiliu Superior al Magistraturii
este o razbunare in privinta Tatianei Avasiloaie, pentru denuntarea
ilegalitatilor, faptelor si actelor conexe de coruptie a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii la Adunarea Generald extraordinara a Judecatorilor
din septembrie 2019.

23. Totodata, a indicat reclamanta ca, conform art. 29 alin. (1) — (3) din
Codul administrativ, orice masurd Intreprinsd de autoritatile publice prin care
se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda
principiului proportionalitatii. O masura intreprinsa de autoritatile publice este
proportionald dacd: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in
temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea
scopului; c) este rezonabild. Masura intreprinsa de autoritdtile publice este una



rezonabild daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu
scopul urmarit.

24. Astfel, considera ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din
09 noiembrie 2021 nu contine motivarea scopului, caracterului potrivit,
necesar si rezonabil al acordului. Or, fiecare masura autorizata de Consiliul
Superior al Magistraturii trebuie sa fie motivata din punct de vedere a
proportionalitatii. Insd, Consiliul Superior al Magistraturii a decis fird o
motivare a necesitatii, intervenirii in inviolabilitatea judecatorului prin
eliberarea acordului referitor la perchezitie.

25. Prin Incheierea din 09 unie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost atras
in proces in calitate de persoana tertd, Procuratura Generala.

26. Reclamanta Avasiloaie Tatiana a solicitat anularea hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 276/26 din 09 noiembrie 2021 ,,Cu
privire la sesizarea Procurorului general interimar, Dumitru Robu, referitor la
eliberarea acordului pentru efectuarea masurilor speciale de investigatie in
privinta judecatorului Tatiana Avasiloaie de la Judecdtoria Chisinau”.

27. Fiind investita cu judecarea actiunii in fond, Curtea de Apel Chisinau,
prin hotararea din 27 martie 2023 a anulat hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 276/26 din 09 noiembrie 2021 ,,Cu privire la sesizarea
Procurorului general interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea masurilor speciale de investigatie in privinta judecatorului
Tatiana Avasiloaie de la Judecdtoria Chisindu”.

28. La 30 martie 2023, Procuratura Generala a depus recurs nemotivat
impotriva hotararii din 27 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare
in judecata.

29. La 03 aprilie 2023, Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele din
str. Ginta Latina 8 a depus recurs Tmpotriva hotararii din 27 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea cererii de recurs, casarea hotararii
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata, format din 5 judecatori.

30. In motivarea cererii de recurs, a indicat ci, hotirarea este ilegald si
neintemeiata din motiv ca cauza contrar prevederilor art. 25 alin. (1) si (2) din
Legeanr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
a fost examinata de un complet de judecatd compus din 3 judecatori, pe cand
cauza urma a fi examinata de un complet de judecata compus din 5 judecatori.

31. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatei cererile de recurs,
informind despre posibilitatea depunerii referintei la recurs, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, anexatd la materialele dosarului (f.d. 189).
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Insa, pana in prezent intimata nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta
pe marginea cererilor de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede urmatoarele:

,Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023.

33. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

34. Conform art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in

vigoare la data declararii recursului):

»Curtea Supremad de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs; b)
recursul este depus in mod repetat; ¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita; d)
recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1); €) motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245
alin.(2). f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233
alin.(1) si (2) s1 art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.”

35. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declardrii recursului):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul Impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

36. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap.
III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

37. Potrivit art. 223 din Codul administrativ:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum §i numirea
sedintelor si citatiile se notificd participantilor la proces conform art.96-114.”
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38. Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.”

39. Potrivit art.97 alin. (3) din Codul administrativ:

,2Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta electronicd sau prin
mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

40. Potrivit art. 110* alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabilda din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a fost
indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta electronica este echivalenta
cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care, circumscrise fiind motivelor de
recurs ingaduite de lege, sunt de naturd sa facd vizibile ilegalitatea hotararii
contestate.

42. In spetd insa, recurentul Procuratura Generald, nu s-a conformat
prevederilor legale citate si a formulat cererea de recurs, fard a evidentia
memoriul ilegalitdtii si netemeiniciei deciziei recurata, limitandu-se la
manifestarea dezacordului fatd de solutia pronuntatd de instanta ierarhic
inferioara.

43. Din actele cauzei rezulta ca, la 27 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau
a pronuntat dispozitivul hotararii.

44. Copia dispozitivului hotararii mentionate a fost expediat partilor in mod
electronic, la 28 martie 2023. ( f.d. 163).

45. La 30 martie 2023, Procuratura Generala a depus recurs nemotivat
impotriva hotararii din 27 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare
in judecata.

46. Potrivit extrasului din posta electronica, Curtea de Apel Chisindu a
notificat Procuraturii Generale hotararea motivata, in mod electronic, la 24
iulie 2023. (f.d.176)



47. Astfel, Completul de judecatd constata ca la caz, desi recurentul a
receptionat decizia motivata inca la data de 24 iulie 2023, acesta nu a prezentat
Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului.

48. Fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, recurentul
trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces
la instanta dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO, prin efectuarea actului
de procedura pand la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin
prezentarea motivarii recursului in conformitate cu art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ (in redactia In vigoare la data declardrii recursului). Drept
consecintd, intervenind aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art. 246
alin. (2) lit. ) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului), de declarare a recursului inadmisibil.

49. Conform art. 24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa
isi exercite drepturile si sa is1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezuma ca
partea este obligatd sd respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de
recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este considerat un termen
imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si
consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale
de atac.

50. Din cele constatate rezultd cd, neprezentarea motivarii recursului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului, care
trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, pentru a nu omite
termenul legal de prezentare a recursului motivat.

51. Cu referire la recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Caset
cu Stele din str. Ginta Latina 8”, Completul de judecata retine cd din analiza
prevederilor 246 din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

52. Astfel, Completul de judecata retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu pot insusi un eventual
Succes.

53. Completul de judecati noteaza ca temeiurile de inadmisibilitate
stipulate la art. 246 alin. (2) Cod administrativ nu poartd un caracter



exhaustiv si respectiv, in alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si
alte temeiuri, care necesitd a fi verificate.

54. Astfel, instanta de recurs releva ca la data de 03 aprilie 2023, Asociatia
Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele din str. Ginta Latind 8” a depus recurs
impotriva hotararii din 27 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
solicitat admiterea cererii de recurs, casarea hotdrarii cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata, format din
5 judecatori.

55. Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca subiecti ai
raportului juridic litigios sunt: Tatiana Avasiloaie in calitate de reclamantd,
Consiliului Superior al Magistraturii in calitate de parat, si persoana terta
Procuratura Generala.

56. Se retine ca Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele din str.
Ginta Latind 8”, nu are nicio calitate procesuala in prezenta cauza.

57. In contextul expus, Completul de judecati considera ca recursul declarat
de catre Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele din str. Ginta Latina
8” impotriva hotdrarii din 27 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a
fi respins, ca fiind depus de catre o persoana care nu este in drept sa-| declare,
or, recurenta, neavand nicio calitate procesuald in cauza datd, in virtutea
normelor de drept procedural imperative, nu beneficiaza de dreptul de a declara
recurs.

58. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230, art. 245 alin. (2) si art.
246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Procuratura Generald si
Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele din str. Ginta Latina 8”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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