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Examindnd in lipsa partilor recursul depus de Consiliul Superior al
Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 decembrie 2021, Tatiana Avasiloaie a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil.

2. In motivarea actiunii reclamanta, a indicat ci, la sedinta secreta,
netransparenta si in lipsa Tatianei Avasiloaie a fost emisa ilegal hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 276/26 din 09 noiembrie 2021 prin care s-a
decis referitor la eliberarea acordului pentru perchizitionarea judecatorului, Tatiana
Avasiloaie, pentru infractiunea previazuta de art. 3302 alin. (2) Cod penal. Or,
conform art. 21 alin. (1)-(3) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritdtile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

3. Reclamanta considera cd, hotardrea contestatd contravine principiului
constitutional din art. 116 al Constitutiei, care prevede ca judecatorii instantelor
judecatoresti sant independenti, impartiali si inamovibili, conform legii.

4. Mai mult ca atat, a fost incalcat art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului care prevede ca judecatorii au dreptul sd beneficieze de drepturile si
libertatile consacrate de Constitutia si legislatia Republicii Moldova.

5. Totodata, a indicat reclamanta cd, este incélcat art. 9 din Legea cu privire la
statutul judecatorului care prevede expres ca, personalitatea judecdtorului este
inviolabila. Inviolabilitatea judecatorului se extinde asupra locuintei si localului lui
de serviciu, vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra
corespondentei, bunurilor si documentelor lui personale. (4) Urmadrirea penala
impotriva judecatorului poate fi pornita doar de catre Procurorul General sau prim-
adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de
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Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile
Codului de procedurd penald. (41) Hotararile prin care Consiliul Superior al
Magistraturii isi expune acordul sau dezacordul pentru pornirea urmaririi penale in
conditiile alin. (4) trebuie sd fie motivate si se publicd pe pagina web oficiald a
Consiliului Superior al Magistraturii, cu anonimizarea datelor cu privire la
identitatea judecatorului. (5) Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite,
arestat, perchezitionat fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate
actiunile procesuale in privinta judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune
flagranta, pot fi efectuate numai dupa emiterea ordonantei de pornire a urmaririi
penale, cu respectarea garantiilor instituite de normele constitutionale si actele
internationale. Acordul Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar in caz
de infractiune flagranta.

6. Astfel, a sustinut reclamanta ca, hotararea emisa este ilegala deoarece mai
contravine art. 32 alin. (2) si art. 94 din Codul administrativ si art. 15 alin. (3) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, care prevede ca la sedintele
Consiliului Superior al Magistraturii se citeaza in mod obligatoriu persoanele a caror
problema se examineaza.

7. Considera reclamanta ca, de catre Consiliului Superior al Magistraturii a fost
utilizat in mod arbitrar dreptul discretionar, contrar prevederilor art. 16, art. 137 si
art. 225 alin. (1) Codul administrativ, care prevad cd, dreptul discretionar al
autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii
posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala.
Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.

8. Mai mult ca atat, Consiliul Superior al Magistraturii, a actionat contrar
prevederilor art. 22, art. 85 si art. 87 din Codul administrativ, care in esenta obliga
autoritatea publica sa efectueze un control efectiv si complet asupra faptelor invocate
in sesizare de catre procurorul general interimar, dar nu sa se limiteze la reiterarea
celor expuse in actul de sesizare, si invocarea unor texte legale declarate
neconstitutionale. Or, art. 22 Codul administrativ, indica ca, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

9. Inaceeasi ordine de idei, a mentionat reclamanta ci, pct. 55 - 56 din Hotérarea
Curtii Constitutionale nr. 23 din 27.06.2017 stipuleaza ca, sub acest aspect, in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca Consiliul Superior al Magistraturii are o dubla
calitate: administrativa si jurisdictionala.



10. De regula, aceasta autoritate desfdsoara o activitate de natura administrativa,
lar atunci cand actioneaza in calitate de instantd disciplinard, ea realizeazd o
activitate jurisdictionald (HCC nr.9 din 18 1unie 2012, §32). 56.

11. Asadar, Curtea mentioneaza cd, prin natura sa juridicd, prin modul de
constituire, organizare si realizare a competentelor legale, Consiliul Superior al
Magistraturii are rolul de a asigura: autoadministrarea judecatoreasca, organizarea
si functionarea sistemului judecatoresc, precum si de a garanta independenta
autoritatii judecatoresti. Totodata, in pct. 62 din hotararea mentionata este indicat
ca, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat cd incuviintarea Consiliului Superior al
Magistraturii in cazurile [pornirii urmaririi penale], retinerii, aducerii silite, arestarii,
perchezitiondrii judecatorului constituie o anumitd garantie, care diminueaza riscul
abuzurilor, actiunilor arbitrare, precum si al acuzatiilor false impotriva judecatorului
de catre persoane interesate (HCC nr.22 din 5 septembrie 2013, §107).

12.In acelasi sens, pct. 76 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.23 din
27.06.2017, Curtea mentioneaza ca in situatia in care Consiliului Superior al
Magistraturii 1 se cere sa isi dea acordul pentru pornirea urmaririi penale, aplicarea
masurilor procesuale sau efectuarea actiunilor procesuale in privinta judecatorului,
acesta are obligatia sd motiveze hotdrarea sa, tinand cont de circumstantele
particulare ale fiecarui caz in parte, fard a se limita la formulari generale s1 abstracte.

13. Astfel, a sustinut reclamanta ca, hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii constituie o ingerinta in drepturile judecatorului, in special in garantia
inviolabilitatii acestuia. Iar prin urmare, hotararile prin care Consiliul Superior al
Magistraturii 1si expune acordul pentru pornirea urmaririi si efectuarea actiunilor si
aplicare a masurilor de retinere, de aducere silitd, de arestare sau de perchezitie a
judecatorului trebuie sa fie proportionale, egale si motivate.

14. Mai mult ca atat, si art. 31 din Codul administrativ, prevede ca, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate. lar art. 118 alin. (1)-(3) Cod administrativ, stabileste ca, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept
si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

15. In aceeasi ordine de idei, a indicat reclamanta ci, Consiliul Superior al
Magistraturii in calitate de autoritate publica competenta prin actiunile sale in cadrul
procedurii administrative a incalcat prevederile art. 32 din Codul administrativ. Or,
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procedura administrativa se structureaza astfel incat participantii s poata intelege
fiecare etapa a procedurii. Daca este necesara contributia unui participant, acestuia i
se comunica neintarziat, intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie
intreprinse. In conditiile legii, autorititile publice trebuie si asigure participarea
neingradita la procedura administrativd a persoanelor interesate.

16. Astfel, a retinut reclamanta cd, Iincdlcarea normelor de procedurd
administrativd a generat Incdlcarea unuia din cele mai elementare garantii
procedurale, dreptul de a fi ascultat asupra faptelor care au fost invocate de
Procurorul general interimar in sesizarea adresatd Consiliului Superior al
Magistraturii. Or, conform art. 94 din Codul administrativ, inainte de emiterea unui
act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte de
respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa
fie audiat in legdtura cu faptele si circumstante relevante pentru actul ce urmeaza a
fi emis. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

17. In acest context, considera reclamanta ci, Consiliul Superior al Magistraturii
urma sa actioneze si in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (3) si1 92 din Codul
administrativ, care prevad ca, autoritatea publica trebuie sa stabileasca din oficiu
aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fara a se limita la dovezile
si afirmatiile participantilor. Autoritatea publicd a decis conform convingerii sale
libere daca considera o fapta drept existentd, ludnd in considerare intreaga procedura
administrativa inclusiv toate probele. Autoritatea publica ia in considerare toate
faptele care au importantd pentru caz, inclusiv cele favorabile participantilor. Insa,
Consiliul Superior al Magistraturii nu a stabilit din oficiu toate aspectele de fapt ale
cazului, dar a preluat acele afirmatii ale Procurorului general interimar, din care
considerent, in substantd a emis un act administrativ individual defavorabil ilegal.

18. Mai mult ca atat, emiterea acordului de catre Consiliul Superior al
Magistraturii conform art. 19 alin. (4) - (5) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20.07.1995 trebuie sa fie rezultatul unei ample analize, cu
punerea in balanta a oricarui argument si cu participarea obligatorie a persoanelor
implicate, In caz contrar, independenta judecdtorului, inviolabilitatea acestuia si
separatia puterilor in stat raman la nivelul de drepturi teoretice si iluzorii.

19. Astfel, a comunicat reclamanta ca, la caz, ingerinta in dreptul la inviolabilitate
a Tatianei Avasiloaie, In calitate de judecdtor a fost efectuatd si cu incalcarea
principiului securitdtii juridice. Or, conform art. 30 alin. (2) din Codul administrativ,
autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sd afecteze situatiile juridice
definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii in care, in conditiile stabilite de
lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.
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20. In aceeasi ordine de idei, a sustinut reclamanta ci, incalcirile mentionate
probeaza caracterul incert al actului administrativ individual defavorabil. lar
conform art. 119 alin. (1) din Codul administrativ continutul unui act administrativ
individual trebuie sa fie suficient de cert. Caracterul cert, trebuie sa denote
rationamentul actului administrativ individual emis, incat dispozitivul sa fie
rezultatul unui rationament juridic consecutiv, proportional si previzibil. Or,
emiterea hotdrarii de cdtre Consiliu Superior al Magistraturii este o razbunare in
privinta Tatianei Avasiloaie, pentru denuntarea ilegalitatilor, faptelor si actelor
conexe de coruptie a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii la Adunarea
Generala extraordinard a Judecatorilor din septembrie 2019.

21. Totodata, a indicat reclamanta ca, conform art. 29 alin. (1) — (3) din Codul
administrativ, orice masura intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza
drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului
proportionalitdtii. O masura intreprinsd de autoritatile publice este proportionalad
daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul Tmputernicirii
atribuite prin lege; b) este necesard pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabila.
Masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa
prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.

22. Astfel, considera ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 09
noiembrie 2021 nu contine motivarea scopului, caracterului potrivit, necesar si
rezonabil al acordului. Or, fiecare masurd autorizatd de Consiliul Superior al
Magistraturii trebuie sa fie motivati din punct de vedere a proportionalitatii. Insa,
Consiliul Superior al Magistraturii a decis fard o motivare a necesitatii, intervenirii
in inviolabilitatea judecatorului prin eliberarea acordului referitor la perchezitie.

23. In concluzie, reclamanta a sustinut ci hotirarea emisi de Consiliul Superior
al Magistraturii reprezintd un act ilegal si arbitrar, fiind o reactie la participarea
acesteia 1n cadrul Adunarii Generale a Judecatorilor din 2019. Din aceste
considerente membrii CSM, 1n special, Mustatd Dorel ti Nina Cernat urmau sa se
abtina de la examinarea sesizdrii Procurorului general interimar, deoarece ei au o
parere depreciativa si partinitoare referitor la subiectul Adundrii Generale
Extraordinare a Judecatorilor din septembrie 2019.

24. Prin incheierea din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost atras in
proces in calitate de persoana terta, Procuratura Generala.

25. Reclamanta Avasiloaie Tatiana a solicitat anularea hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 276/26 din 09 noiembrie 2021 ,,Cu privire
la sesizarea Procurorului general interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea



acordului pentru efectuarea masurilor speciale de investigatie in privinta
judecatorului Tatiana Avasiloaie de la Judecatoria Chisinau”.

26. Fiind investita cu judecarea actiunii in fond, Curtea de Apel Chisinau, prin
hotararea din 27 martie 2023 a anulat hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 276/26 din 09 noiembrie 2021 ,,Cu privire la sesizarea Procurorului general
interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea
masurilor speciale de investigatie in privinta judecatorului Tatiana Avasiloaie de la
Judecatoria Chisinau”.

27.La 31 martie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a depus recurs
nemotivat, iar la 22 august 2023 a prezentat motivarea recursului impotriva hotararii
din 27 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu solicitind casarea acesteia cu emiterea
unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata.

28.In motivarea cererii de recurs, a indicat cd, hotirdrea este ilegald si
neintemeiata din motivul incalcarii normelor de drept material prin neaplicarea legii
care trebuia sa fie aplicata, prin interpretarea si aplicarea in mod eronat a legii, dar
si fara a lua in considerare pe deplin toate circumstantele cauzei.

29. Recurentul a sustinut ca, considera concluzia instantei de fond privind vicierea
procedurii administrative intrucat nu a fost asigurata participarea si audierea
judecatorului Tatiana Avasiloaie de la Judecatoria Chisindu, eronata si care rezulta
din interpretarea defectuoasd a normelor de drept pertinente spetei, deoarece
hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 276/26 din 09 noiembrie
2021 ,,Cu privire la sesizarea Procurorului general interimar, Dumitru Robu,
referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea masurilor speciale de investigatie
in privinta judecatorului Tatiana Avasiloaie de la Judecatoria Chisindu”, a fost
adoptatd cu respectarea procedurii legale. Or, sesizarile Procurorului General
interimar cu privire la efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta unui
judecdtor, potrivit specificului sdu, urmeaza a fi examinate de urgenta si prioritar,
astfel, omiterea audierii nu poate fi apreciata ca o garantie obstacol.

30. Subsecvent, recurentul retinand prevederile art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul
administrativ a relatat cd nu era necesard instiintarea si participarea judecatorului
vizat in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, pentru ai solicita
opinia pe marginea sesizarii sau de ai solicita acordul de a fi perchizitionat. Or, in
dezbatere a fost pusa sesizarea Procurorului General interimar privind Intreprinderea
unor masuri de investigatie penale, despre care persoana vizatd nu urma sa cunoasca,
pana la efectuarea acestora, in scopul de a nu periclita desfasurarea urmaririi penale.

31. Recurentul a sustinut ca, instanta de fond indoielnic si vadit nejustificat a
indicat asupra nerespectarii procedurii administrative de catre Consiliul Superior al
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Magistraturii, deoarece nu a specificat Insa, in ce mod si in legatura cu ce imprejurari
concrete Consiliului Superior al Magistraturii ar fi dus in eroare participantul la
proces, respectiv nu a dat dovada de buna-credintd, ca nu a fost impartial, transparent
si eficient.

32. Prin interpretarea eronata a legii aplicabile, instanta de fond a considerat ca la
emiterea hotararii nr. 276/26 din 09 noiembrie 2021 ,,Cu privire la sesizarea
Procurorului general interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea masurilor speciale de investigatie in privinta judecatorului Tatiana
Avasiloaie de la Judecatoria Chisinau”, Consiliului Superior al Magistraturii nu a
stabilit din oficiu toate aspectele de fapt ale cazului.

33. Astfel, recurentul a invocat ca, Consiliului Superior al Magistraturii a
examinat sesizarea Procurorului General interimar privind eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penalda, doar sub aspectul respectarii
conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedurd penald pentru
dispunerea perchezitiei judecdtorului, fard a-si aroga atributiile unei instante
judecatoresti.

34. In acest sens, recurentul a indicat ci contrar celor invocate de instanta de fond
in hotdrarea contestatd, Consiliul Superior al Magistraturii nu este obligat sa
realizeze o ampla analiza a tuturor circumstantelor cauzei si a probelor prezentate cu
motivarea In hotdrare a fiecarei masuri in parte, in special avand in vedere faptul ca,
Consiliul Superior al Magistraturii nu are statut de instanta de judecata, nu detine
competente de infaptuire a justitiei si nici nu autorizeazd efectuarea actiunilor de
urmadrire penala. Or, potrivit dispozitiei art. 24 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, doar procedura de examinare a demersului procurorului
general interimar este pusa in sarcina Consiliului, nu si obligatia de a raporta aceste
conditii s1 circumstante situatiei examinate.

35. A sustinut ca, constatand faptul ca prin ordonanta din 19 august 2021 a
Procurorului General interimar a fost pornitd urmadrirea penald mpotriva
judecatorului Tatiana Avasiloaie in baza art. 330% alin. (2) Cod Penal pe faptul
imbogatirii ilicite, si verificand daca probele prezentate in sustinerea sesizarii atesta
banuiala rezonabild de savarsirea infractiunii imputate, fara a se expune in privinta
acestora, precum si fara enumerarea acestora in motivarea hotararii, limitandu-se la
examinarea factologica a materialelor prezentate si verificarea respectarii conditiilor
sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedurd penala pentru dispunerea
retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiondrii judecatorului, si la reiterarea
circumstantelor de fapt si de drept relevante spetei, a considerat oportund eliberarea
acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala solicitate in scopul oferirii
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toate aspectele complet si obiectiv, fapt posibil doar prin recurgerea la lipsirea
temporara a judecatorului de imunitate functionala.

36. Considera recurentul cd concluzia instantei de fond precum ca hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 276/26 din 09 noiembrie 2021 nu
este motivata din care considerente constituie un act administrativ individual ilegal,
este una eronata, bazata pe interpretarea neintemeiata a prevederilor art. 23 si art. 24
din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
art. 19 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 din Legea cu privire la statutul
judecatorului si art. 31, art. 118 din Codul administrativ precum si din omisiunea
instantei de judecata de a constata si elucida pe deplin toate circumstantele cauzei.

37. Recurentul a sustinut ca, hotararea instantei de fond a fost adoptata cu
incalcarea esentiald si aplicarea eronatd a normelor de drept material prin neaplicarea
legii care trebuia sa fie aplicatd, prin interpretarea in mod eronat a legii, inclusiv nu
a stabilit circumstante importante pentru solutionarea litigiului dedus judecarii.

38. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatei cererile de recurs, informand
despre posibilitatea depunerii referintei la recurs, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire, anexati la materialele dosarului (f.d. 189). Insd, pana in prezent intimata
nu si-a valorificat dreptul de a depune referintd pe marginea cererilor de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Art. X1 alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie ):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului”.

40. Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedura privind
activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in vigoare 16.08.2024),
art. 13 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 64 din 30.03.2023 (in
vigoare 06.04.2023), s-a completat cu alineatul (51 ) cu urmatorul cuprins:

,Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta, presedintele
Curtii formeaza completele de judecatd. Curtea Suprema de Justitie va examina in complete de 3
Jjudecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au fost initial
repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de

judecdtori din care face parte judecatorul raportor.”

41. Respectiv, tindnd cont de modificdrile operate, prezentul recurs va fi
examinat, in completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui interimar

al Curtii Supreme de Justitie nr. 119 din 28 iunie 2024.
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42. Art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs”

43. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023)

prevede:

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel” .

44. Art. 193 alin. (3) si (3%) din Codul administrativ stabileste:

» (3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile
de recurs in complete din 3 judecatori.

(3Y) In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate decide,
prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori,
iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa
fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

45. Art. 194 alin.(2) din Codul administrativ prevede:

,In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material”.

46. Art. 2 din Codul administrativ prevede ca:

,,Prevederile prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la raporturile
administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale instantelor de judecata
competente pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile
participantilor in procedura administrativa si cea de contencios administrativ. Anumite aspecte ce
tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin
norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod”.

47. Art. 3 din Codul administrativ prevede ca:
,Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii

drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept”.

48. Art. 5 din Codul administrativ prevede ca:



,Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative, a
contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea”.

49. Art. 6 din Codul administrativ prevede ca:

,Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptata
spre examinarea condifiilor, pregdtirea $i emiterea unui act administrativ individual, spre
examinarea condifiilor, pregatirea si Incheierea unui contract administrativ sau examinarea
conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica”.

50. Art. 10 din Codul administrativ prevede ca:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald
intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public”.

51. Art. 11 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza:
»Actele administrative individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun
destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime 8 ale

persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile
— actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj de orice fel”.

52. Art. 15 din Codul administrativ prevede ca:
»Operatiunile administrative sunt manifestirile de vointd sau activitdtile autoritatilor
publice care nu produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi contestate doar

concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii
sau indreptate impotriva unui tert”.

53. Art.17 din Codul administrativ stipuleaza:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/céreia i se aduce
atingere prin activitate administrativa”.

54. Art.20 din Codul administrativ stipuleaza:

,Daca printr-o activitate administrativa se Tncalca un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatda competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod”.

55. Art. 39 din Codul administrativ stipuleaza:

»Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice
persoana care revendica un drept vitdmat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin

nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente”.

56. Art. 139 alin. (3) din Codul administrativ:
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,Un act administrativ individual rdmane valabil atata timp cat nu este retras, revocat sau

anulat intr-un alt mod ori nu s-a consumat prin expirarea timpului sau intr-un alt mod.”
57. Art. 206 din Codul administrativ prevede:

,» (1) O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru:
a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare);
b) obligarea autoritatii publice sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare);
¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

e) anularea 1n tot sau 1n parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

(2) Actiunea in constatare prezuma existenta unui interes indreptatit pentru constatarea
solicitatd. Actiunea In constatare nu poate fi Tnaintatd daca reclamantul 1si poate sau si-ar putea
revendica drepturile printr-o altd actiune prevazuta la alin. (1). cu exceptia situatiei cand se
urmadreste constatarea nulitatii unui act administrativ individual sau normativ.”

58. Art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ stipuleaza ca;

»Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand reclamantul nu poate
revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17”.

59. Dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, stipuleaza ca:

,Instanta de judecatd este obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor Tnaintate de participanti”.

60. Art. 4 alin. (5) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947 din 19 iulie 1996 prevede ca:

,In scopul realizirii functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii poate avea si alte
competente in conditiile legii.”

61. Art. 8 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947 din 19 iulie 1996 prevede ca:

»edintele Consiliului Superior al Magistraturii sint publice, cu exceptia cazurilor in care, la
cererea motivatd a presedintelui sau a cel putin trei membri, se hotdraste ca sedintele sa fie inchise
in vederea protejdrii informatiei ce constituie secret de stat sau a cazului in care, datoritd unor
imprejurdri speciale, caracterul public poate prejudicia interesele justitiei sau poate aduce atingere
vietii private a persoanelor. Hotdrarea motivata cu privire la declararea sedintei inchise se adopta
cu votul majoritatii membrilor prezenti.”

62. Conform art. 15 alin. (1) si alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 prevede ca:

,,consiliul Superior al Magistraturii ca organ colegial isi exercita atributiile in plen. Sedinta

Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa dacad la ea participa cel putin doua treimi
din membrii lui.”
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63. Conform art. 17 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947 din 19 iulie 1996:

,Examinarea problemelor ce urmeaza a fi solutionate in sedinta incepe cu raportul
Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii sau al unui membru al lui, care a studiat in
prealabil documentele si materialele prezentate, dupa care sant ascultate persoanele invitate la
sedinta, se cerceteaza documentele si materialele necesare.”

64. In conformitate cu art. 23 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996:

,,Propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia —a adjunctului
desemnat prin ordinul Procurorului General de pornire a urmadririi penale, de retinere, de aducere
silitd, de arestare sau de perchezitie a judecatorului se examineaza de catre Consiliul Superior al
Magistraturii imediat, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare.”

65. In conformitate cu art. 24 alin. (1), (2) si (3) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 1ulie 1996 (in vigoare la momentul aparitiei
situatiei):

,,Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor
sdi, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4). La adoptarea hotararilor cu privire la cariera
judecatorilor, raspunderea disciplinara a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a
judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de vot.
Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat si in lipsa celorlalti invitati.
Consiliul Superior al Magistraturii, in urma deliberarii, pronunta public dispozitivul hotaririi, fapt
care se consemneaza intr-un proces-verbal. Hotarirea motivata, care contine si numarul de voturi,
se redacteaza in cel mult 30 de zile si se semneaza de presedintele sedintei.”

66. In conformitate cu art. art. 19 alin. (4), (4), (5) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecdatorului :

,»(4) Urmarirea penald Impotriva judecatorului poate fi pornitd doar de catre Procurorul General
sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul
General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de procedura
penal. In cazul savirsirii de citre judecitor a infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 3302
ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar.

(4Y) Hotararile prin care Consiliul Superior al Magistraturii isi expune acordul sau dezacordul
pentru pornirea urmaririi penale in conditiile alin.(4) trebuie sa fie motivate si se publica pe pagina
web oficiala a Consiliului Superior al Magistraturii, cu anonimizarea datelor cu privire la
identitatea judecatorului.

(5) Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara acordul
Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta judecatorului, cu
exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi efectuate numai dupa emiterea ordonantei de
pornire a urmaririi penale, cu respectarea garantiilor instituite de normele constitutionale si actele
internationale. Acordul Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune
flagranta.”

67. Art. 247 din Codul administrativ prevede:
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,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.2451 alin.(1) lit. b) si d). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu privire la
recursul considerat admisibil.”.

68. Art. 248 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca:

»Examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii
admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adopta o noua decizie;

MOTIVAREA INSTANTEI

69. Referitor la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 245 alin.(1) si
(2) din Codul administrativ (in redactia legii 1n vigoare pana la operarea
modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 1 septembrie 2023),
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd, Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat hotararea la 27 martie 2023.

70. Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa de e-
mail a recurentului copia dispozitivului deciziei la data de 28 martie 2023, iar
hotardrea motivatd la 24 iulie 2024, fapte confirmate prin extrasele din posta
electronica, anexate la dosar (f.d.163/175).

71. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recurentul
s-a conformat dispozitiilor art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen
recursul.

72. Verificand legalitatea hotararii atacate prin prisma motivelor de recurs,
Completul de judecata retine urmatoarele:

73. La 09 noiembrie 2021 la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, privind eliberarea
acordului pentru efectuarea perchezitiei in privinta judecatorului Tatiana Avasiloaie.

74. In rezultatul votirii, cu vot unanim pro al membrilor cu drept de vot, prezenti
la sedintd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a considerat oportuna
examinarea In sedintd inchisa a sesizarii Procurorului General interimar, Dumitru
Robu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea masurilor speciale de
investigatie in privinta judecatorului Tatiana Avasiloaie de la Judecdtoria Chisindu.
[ar in cadrul sedintei inchise a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
Procurorul General interimar, Dumitru Robu, fiind prezent a sustinut in totalitate
sesizarea inaintata.

75. Totodata, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a considerat oportuna
examinarea sesizarii Procurorului General interimar in absenta judecadtorului Tatiana
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Avasiloaie de la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, dat fiind ca este necesara
emiterea unui act de urgentd - a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
privind eliberarea acordului la efectuarea actiunilor procesuale penale - perchezitie,
avand in vedere interesul public, or, banuirea de savarsire a unei infractiunii de un
judecator, care este persoana cu functie de demnitate publica, prezintd un interes
public sporit. Iar neemiterea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
presupune un risc major, fiind posibild prejudicierea procesului de acumulare a
probelor si afectarea interesului justitiei. Or, art. 4 alin. (5) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, indica ca, in scopul realizarii functiilor sale,
Consiliul Superior al Magistraturii poate avea si alte competente in conditiile legii.

76. Prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 276/26 din 09
noiembrie 2021 s-a admis sesizarea Procurorului General interimar si s-a eliberat
acordul pentru efectuarea masurii speciale de investigatie — perchezitia, in privinta
judecatorului Tatiana Avasiloaie de la Judecatoria Chisindu, pentru savarsirea
infractiunii previzute de art. 3302 alin. (2) Cod penal.

77.La 27 decembrie 2021, Tatiana Avasiloaie a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, terf Procuratura
Generald a Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor administrative.

78. Prin hotararea din 27 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a anulat hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 276/26 din 09 noiembrie 2021 ,,Cu privire
la sesizarea Procurorului general interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea
acordului pentru efectuarea masurilor speciale de investigatie in privinta
judecatorului Tatiana Avasiloaie de la Judecatoria Chisindu”.

79. Retinand circumstantele cauzei la normele pre-citate, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, hotararea din 27 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, este bazata pe interpretarea eronata a normelor de drept, fara a lua in
considerare pe deplin toate circumstantele cauzei si rezulta din interpretarea
defectuoasd a normelor de drept pertinente spetei.

80. Or, hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 276/26 din 09
noiembrie 2021 a fost adoptatd cu respectarea procedurii legale, procedura
administrativa nefiind viciata, iar concluzia instantei de fond privind necesitatea
prezentei si acordul judecatorului vizat in sesizarea Procurorului General interimar,
este eronatd, deoarece in dezbatere a fost pusd sesizarea procurorului General
interimar privind intreprinderea unor masuri de investigatie penale, despre care
persoana vizatd nu urma sa cunoasca, pand la efectuarea acestora, in scopul de a nu
periclita desfasurarea urmaririi penale.
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81. Prin urmare, prin prisma art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ, nu era
necesard instiintarea si participarea judecdtorului vizat in sedinta Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, pentru ai solicita opinia pe marginea sesizarii
sau de a-i solicita acordul de a fi perchizitionat.

82. In aceasti ordine de idei, completul de judecata constata ca vadit nejustificate
sunt si criticile instantei de fond in ceea ce priveste nerespectarea procedurii
administrative de catre Consiliu, fara insa a specifica in ce mod si n legatura cu ce
imprejurari concrete Consiliul ar fi dus in eroare participantul la proces, respectiv nu
a dat dovada de buna-credinta, nu a fost impartial, transparent si eficient. Or, in
spetd, dat fiind subiectul pus in discutie si anume sesizarea Procurorului general
interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea
masurilor speciale de investigatie in privinta judecatorului Tatiana Avasiloaie de la
Judecatoria Chisinau, Consiliul Superior al Magistraturii a aplicat normele
legislative speciale derogatorii de la prevederile Codului administrativ si anume
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Legea cu privire la statutul
judecatorului, Codul de procedura penald si Codul penal care prevad expres
procedura, limitele si termenele de examinare, adoptand intr-un final o hotarare
legald si intemeiata.

83. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd releva ca, contrar celor
invocate de instanta de fond in hotdrarea contestatd, Consiliul Superior al
Magistraturii nu este obligat sa realizeze o ampld analiza a tuturor circumstantelor
cauzei si a probelor prezentate cu motivarea in hotarare a fiecarei masuri in parte, in
special avand in vedere faptul ca, Consiliul Superior al Magistraturii nu are statut de
instantd de judecatd, nu detine competente de Infaptuire a justitiei si nici nu
autorizeaza efectuarea actiunilor de urmarire penala.

84. Totodata, Completul de judecatd constatd cd, Consiliul Superior al
Magistraturii constatand faptul ca, prin ordonanta din 19 august 2021 a Procurorului
General interimar a fost pornita urmarirea penald Tmpotriva judecatorului Tatiana
Avasiloaie 1n baza art. 330? alin. (2) Cod Penal pe faptul imbogatirii ilicite, si
verificand daca probele prezentate in sustinerea sesizarii atesta banuiala rezonabila
de savarsirea infractiunii imputate, fara a se expune in privinta acestora, precum si
fara enumerarea acestora in motivarea hotararii, limitdndu-se la examinarea
factologica a materialelor prezentate si verificarea respectarii conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedurd penald pentru dispunerea
perchezitiondrii judecatorului, si la reiterarea circumstantelor de fapt si de drept
relevante spetei, intemeiat si legal a considerat oportund eliberare acordului pentru

.....

organului de urmarire penald sd investigheze circumstantele cauzei sub toate
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aspectele complet si obiectiv, fapt posibil doar prin recurgerea la lipsirea temporara
a judecatorului de imunitate functionala.

85. Instanta de recurs retine ca standardele internationale, inclusiv cele stabilite
de CtEDO 1in cauza Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda, permit ingerinte in
drepturile functionarilor publici, inclusiv ale judecatorilor, atunci cand acestea sunt
justificate de un interes public major. In acest caz, protejarea integrititii anchetei
penale si asigurarea impartialitatii procedurilor judiciare reprezintd un interes public
esential, care justifica caracterul inchis al sedintei si masurile adoptate.

86. Instanta de recurs apreciaza ca aceste principii au fost respectate in adoptarea
hotararilor CSM, iar instanta de fond a omis sd le analizeze corespunzator.
Standardele CtEDO, in special cele dezvoltate in jurisprudenta mentionata, confirma
ca ingerintele sunt permise atunci cand sunt fundamentate pe un scop legitim,
necesar intr-o societate democraticd, si adoptate cu respectarea garantiilor de
transparenta si drept la apdrare.

87. Distinct de cele mentionate, Completul atesta ca reclamanta nu a indicat in
actiunea sa civild si in sedinta de judecatd care este legdtura cauzald dintre
examinarea chestiunilor privind acordarea acordului pentru efectuarea actiunii de
urmarire penala in lipsa sa si ilegalitatea actelui emis si care ar fi fost argumentele
aduse de aceasta 1n sedinta, care ar fi rasturnat solutia adoptata.

88. Cu adevarat, confrom art. 94 Cod administrativ, inainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea
unui act administerativ individual favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in
legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.

89. Insi, actul administrativ nu poate fi anulat doar pe motiv ci audierea persoanei
nu a avut loc (la caz reiesind din specificul procedurilor derulate).

90. Astfel, in sensul prevederilor art. 224 al.l1 lit.a) Cod administrativ, actul
administrativ poate fi anulat doar daca acesta este ilegal si prin acesta este vatamat
dreptul reclamantului.

91. Prin urmare, in cazul normei legale mentionate, pentru ca un act administrativ
sa fie anulat este necesara Intrunirea cumulativa a doud conditii: 1) actul sa fie ilegal
si 2) acesta sa incalce drepturile reclamantului.

92. Ca neprezenta reclamantei Tatiana Avasiloaie la sedinta de examinare a
chestiunii privind oferirea acordului pentru efectuarea actiunii de urmarire penala ar
atrage automat ilegalitatea actului si cd prin acesta se aduc atingere drepturilor
acesteia nu se denota din circumstantele cauzei.
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93. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic
afirmatia reclamantei ca a fost suspusa unei razbunari pentru participarea la
Adunarea Generala Extraordinard a Judecatorilor din septembrie 2019 si cd membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, in special Dorel Mustata si Nina Cernat, urmau
sa se abtina de la examinarea solicitarilor. Or, urmarirea penald a fost pornita nu de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, ci de organul de urmarire penala, care a si
venit cu prezenta solicitare. Respectiv, nu sunt temeiuri de a presupune ca Tatiana
Avasiloaie a fost supusa procedurii contestate la initiativa Consiliului Superior al
Magistraturii si nu ca rezultat al existentei unor circumstante obiective care sa
justifice declansarea unei urmariri penale in privinta judecatorului pentru a fi
investigate faptele imputate.

94. Pe baza celor expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca hotararile Consiliului Superior al Magistraturii contestate de
reclamant sunt conforme cu legea si principiile aplicabile, fiind adoptate i1n mod
proportional si motivat, cu respectarea dreptului discretionar al CSM.

95. Completul de judecata constatd ca interpretarea instantei de fond a normelor
legale aplicabile este eronatd. Aceasta a aplicat dispozitiile generale din Codul
administrativ, fara a tine cont de prevederile legislatiei speciale, respectiv Legea nr.
947/1996 privind Consiliul Superior al Magistraturii si Legea nr. 544/1995 privind
statutul judecatorului. Aceste acte normative stabilesc in mod expres competentele
si procedurile aplicabile in cazurile care vizeaza adoptarea unor masuri procesuale
asupra judecatorilor.

96. Completul subliniaza ca legislatia speciala are prioritate fatd de normele
generale, conform principiului lex specialis derogat legi generali (norma speciala
prevaleaza asupra celei generale). Legea nr. 947/1996 reglementeaza exhaustiv rolul
Consiliului Superior al Magistraturii, inclusiv competenta sa de a autoriza efectuarea
unor actiuni procesuale asupra judecatorilor, in temeiul cererilor motivate prezentate
de organele competente. Omiterea acestor dispozitil speciale a condus la o
interpretare si aplicare gresita a legii, prin care instanta de fond a neglijat caracterul
administrativ preliminar al controlului exercitat de CSM.

97. In contextul celor supramentionate, instanta de judecati retine ca, hotirarea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 276/26 din 9 noiembrie 2021 este
motivata din care considerente constituie un act administrativ individual legal, este
bazatd pe interpretarea corectd a prevederilor art. 23 si art. 24 din Legea nr. 947 din
19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art. 19 din Legea nr.
544 din 20 1ulie 1995 din Legea cu privire la statutul judecatorului si art. 31, art. 118
din Codul administrativ precum si cuprinde o motivare completa, clara si suficienta,
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fiind indicate temeiurile esentiale de drept si de fapt de care a tinut cont Consiliul
Superior al Magistraturii in hotararea sa.

98. Toate aceste considerente de fapt si de drept conduc la concluzia potrivit
careia hotararea primei instante, si anume temeiurile ce au stat la baza admiterii
actiunii, sunt date cu aplicarea si interpretarea eronatd a legii. Astfel, Curtea
Suprema de Justitie va admite recursul depus de Consiliului Superior al
Magistraturii, va casa hotararea din 27 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si va
adopta o noud decizie, de respingere a actiunii pe motiv ca hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 276/26 din 09 noiembrie 2021, este legala
si intemeiata.

99. In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii.

Caseaza hotararea din 27 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Tatiana Avasiloaie impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoana terta
Procuratura Generala cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si adopta o noua decizie, prin care:

Cererea de chemare in judecatd depusda de Tatiana Avasiloaie Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, persoana terta Procuratura Generala cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil, se respinge ca fiind
neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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