prima instanta: A. Andronic dosarul nr.3ra-251/14
instanta de apel: A.Panov
T.Pelin, S.Arnaut

INCHEIERE

20 februarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Procuratura
mun.Chisindu, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Procuratura mun.Chisinau si Directia Teritoriala Control Administrativ Chisinau
impotriva Consiliului municipal Chisinau si Costrov Ion cu privire la contestarea
actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie
2013

constata

La data de 22 mai 2009 Procuratura mun.Chisindu si Directia Teritoriala Control
Administrativ Chisinau au depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
municipal Chisindu si Costrov Ion cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii au mentionat ca, prin decizia nr. 28/15 din 04 august 2005
Consiliul municipal Chigsinau a eliberat lui Costrov lon, ca veteran de luptd in
Afganistan scrisoare de garantie pentru primirea creditului preferential intru
procurarea spatiului locativ,

Procuratura mun.Chisindu si Directia Teritoriala Control Administrativ Chisinau
considera decizia ilegala si solicita declararea nuld a deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 28/15 din 04 august 2005 in partea ce priveste eliberarea scrisorii de
garantie pentru acordarea creditului preferential a lui Costrov lon.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 28 iunie 2013 s-a declarat
ilegald si s-a anulat decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 28/15 din 04 august
2005 in partea ce priveste eliberarea scrisorii de garantie pentru acordarea creditului
preferential a lui Costrov lon.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau 27 noiembrie 2013 s-a admis apelul declarat
de Consiliul municipal Chisinau si Costrov Ion, S-a casat hotarirea primei instante si
S-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a respins ca fiind tardiva cererea de
chemare in judecatd. S-a emis o incheiere prin s-a dispus scoaterea cererii de pe
rol a Procuraturii mun.Chisinau impotriva Consiliului municipal Chisinau si Costrov
lon cu privire la contestarea actului administrativ ca depus de 0 persoana
neimputernicita.

La 17 ianuarie 2014 Procuratura mun.Chisindu a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2013, solicitaind admiterca
recursului, cu casarea deciziei.

In motivarea recursului a invocat, ci instantele de judecatd au incilcat normele
de drept material.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art.433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs ca, instantele de judecata au incalcat normele
de drept material nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative si nu au suport legal, iar
instanta de apel corect a raportat normele de drept aplicate la circumstantele de fapt
ale pricinii civile in cauza.

Or, recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in
fapt, iar in conformitate cu art. 440 Cod de procedura civila, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Circumstantele cauzei au fost determinate de instantele de judecata si apreciate
corect cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele au examinat
pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele recurentului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Procuratura mun.Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art.432, art.433, art.440 CPC, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Procuratura mun.Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



