CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Magic Cons” privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza civild intentatad la cererea depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Magic Cons” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Goodwill Management” cu privire la incasarea
datoriei, dobinzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

(Dosarul nr. 2ac-439/24
NR. PIGD 2-23027489-01-2ac-18112024)

Circumstantele invocate in cererea de straimutare nu cad sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

23 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de SRL ,,Magic Cons” cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o altd instantd de judecata
egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 februarie 2023, SRL ,,Magic Cons” a depus cererea de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Goodwill Management” cu privire la incasarea datoriei,
dobinzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prinincheierea din 31 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa cererea avocatului Ion Dorogoi in interesele SRL ,,Goodwill
Management” privind scoaterea actiunii de pe rol si s-a scos de pe rol prezenta
cerere de chemare 1n judecata.

3. La 09 februarie 2024, avocatul Ana Lesan in interesele SRL ,,Magic Cons”
a depus cerere de recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 31 1anuarie 2024, solicitdnd casarea acesteia s§i restituirea cauzei pentru
examinare in prima instanta.

4. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, in cadrul Curtii de Apel Chisinau
aceasta a fost repartizat spre examinare judecatorului raportor Marina Anton.

5. La 29 septembrie 2024, SRL ,,Magic Cons” in persoana administratorului
Anna Petrova, a Tnaintat cerere de recuzare judecatorului Curtii de Apel Chisindu,
Marina Anton. In sustinerea cererii, acesta a invocat cd pe rolul Curtii de Apel
Chisinau s-au aflat spre examinare mai multe cauze civile, in ordine de recurs,
avand ca obiect legalitatea incheierii instantei de fond privind scoaterea de pe rol
a cererii de chemare in judecatd, motivata de nerespectarea procedurii prealabile
prevazute in contractul de societate civila, fiind formata o opinie asupra acestui
aspect. Prin incheierea emisa la data de 10 octombrie 2024, cererea de recuzare a
fost respinsa.

6. La1l noiembrie 2024, avocata Ana Lesan in interesele SRL ,,Magic Cons”
a depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau, la o alta
instanta de judecata egald in grad.

7. In sustinerea cererii, s-a invocat ci prezenta cauzi civild urmeazi a fi
examinatd de un complet de judecatd al Curtii de Apel Chisinau format din
Judecatori transferati temporar din instanta de fond, si nu promovati in
conformitate cu procedurile obisnuite. In acest context, s-a invocat jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care stabileste ca participarea
unui judecator numit cu incdlcarea prevederilor legale in procesul de solutionare
a unei cauze constituie o Incdlcare a dreptului la un tribunal instituit prin lege.

1



LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces sau in
circumstante exceptionale, instanta competenta sd judece cauza nu poate functiona timp
indelungat”.

9. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,,tramutarea cauzei In cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioard a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
cererea depusd de SRL ,,Magic Cons” cu privire la stramutarea cauzei civile,
Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie apreciazd cererea ca
neintemeiata, din motivele ce succed.

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prezenta
cauza civilda, intentatd la SRL ,Magic Cons” impotriva SRL ,,Goodwill
Management” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata, se afld in procedura Curtii de Apel
Chisinau, drept urmare a examinarii cererii de recurs depuse de SRL ,,Magic
Cons”.

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, cererea
de strdmutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia
procesual civila si bazata pe argumente plauzibile, probe ce confirma temeinicia
cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea
acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

13. Raportand cele enuntate supra la circumstantele cauzei, Completul de
judecata apreciaza ca fiind neintemeiat motivul invocat in cererea depusa de
avocata Ana Lesan 1n interesele SRL ,,Magic Cons”, precum ca exista banuieli ca
nepdartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces, Intrucat acest motiv are un caracter declarativ si
nu se incadreaza in prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

14. In acest sens, Completul de judecati apreciaza ca motivele invocate privind
caracterul tribunalului investit de lege nu constituie temei pentru admiterea cererii
de stramutare. Aceste argumente nu indicd la inadmisibilitatea participarii
judecitorilor la solutionarea cauzei in ordine de recurs. In esentd, criticile
exprimate reflectd dezacordul cu privire la modalitatea de numire a judecatorilor
in cadrul Curtii de Apel Chisinau, fara a fi sustinute de probe concrete care sa
ateste impartialitatea acestora.

15. Completul de judecata retine ca, simplele banuieli nu pot motiva eventuala
partinire a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la examinarea cauzei, in situatia
in care judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire
a justitiet, pe care le executd in baza legii. Judecatorii sunt independenti, impartiali
si inamovibili si se supun numai legii, iau decizii in mod independent si impartial
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si actioneazd fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare.

16. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sd se stabileasca dacad existd fapte dovedite de naturd a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca
sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de stramutare.

17.In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeanid pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala.
Impartialitatea, In mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

18. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea hot.
CtEDO Ferrantelli si Santangelo c. Italiei, 1989, § 58 ), s-a retinut cd banuiala de
partinire trebuie sa fie justificatd Tn mod obiectiv, adica de a constata daca
judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in
acest sens.

19. In cazul de fata, nu exista indicii obiective sau dovezi care si sustina faptul
ca judecatorii de la Curtea de Apel Chisinau nu ar putea solutiona cauza in mod
impartial.

20. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de avocata Ana Lesan in
interesele SRL ,,Magic Cons”, cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta
de judecata egald in grad, cauza urmand a fi restituitd la Curtea de Apel Chisinau,
pentru examinare in ordine de recurs.

21. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusda de SRL ,,Magic Cons” cu privire la stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta de judecata egala in grad.
Remite la Curtea de Apel Chisinau, cauza civila intentata la cererea depusa
de SRL ,,Magic Cons” impotriva SRL ,,Goodwill Management” cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%22CASE%20OF%20FERRANTELLI%20AND%20SANTANGELO%20v.%20ITALY%22%22],%22sort%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57997%22]}

