CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la conflictul negativ de competenta dintre Judecatoria
Chisinau, sediul Centru si Judecatoria Comrat, sediul Central,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Carolina Topal impotriva Centrului de Medicind Legald privind anularea
ordinului de desfacere a contractului individual de munca, restabilirea la
locul de munca, incasarea salariului si a cheltuielilor de judecata.

(Dosarul nr. 2ac-354/24
NR. PIGD 2-24011208-01-2cc-24092024)

Conflictul de competenta intre doud judecatorii din jurisdictia diferitor curti
de apel.

23 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta dintre
Judecatoria Chisiniau, sediul Centru si Judecatoria Cormat, sediul
Central

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 29 ianuarie 2024 Carolina Topal a depus la Judecatoria Comrat,
sediul Central cerere de chemare in judecatd impotriva Centrului de
Medicina Legala privind anularea ordinului de desfacere a contractului
individual de munca, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului si
cheltuielilor de judecata.

2. Conform Fisei de repartizare a cererii, cererea nominalizata a fost
repartizatd aleatoriu judecatorului Judecatoriei Comrat, sediul Central —
Denis Gutu.

3. Prin incheierea din 29 ianuarie 2024 a judecatorului Judecatoriei
Comrat, sediul Central cererea de chemare in judecatd depusd de Carolina
Topal impotriva Centrului de Medicina Legala a fost primita spre examinare.

4. La?26 martie 2024, Centrul de Medicina Legala in temeiul art. 43 alin.
(2) lit. b) CPC a solicitat stramutarea cauzei civile la cererea de chemare in
judecatd depusa de Carolina Topal impotriva Centrului de Medicina Legala
privind anularea ordinului de desfacere a contractului individual de munca,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului si a cheltuielilor de
judecatd, de la Judecatoria Comrat, sediul Central, la Judecatoria Chisindu,
sediul Centru, conform competentei.

5. Prin incheierea din 2 august 2024 a judecatorului Judecatoriei Comrat,
sediul Central — Denis Gutu, s-a declinat competenta de la examinarea cauzei
civile intentata la cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Carolina
Topal impotriva Centrului de Medicina Legala privind anularea ordinului de
desfacere a contractului individual de munca, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului si cheltuielilor de judecatd. S-a remis Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru cererea de chemare in judecatd inaintatd de cétre
Carolina Topal impotriva Centrului de Medicind Legald privind anularea
ordinului de desfacere a contractului individual de munca, restabilirea la
locul de munca, incasarea salariului si cheltuielilor de judecata, pentru
redistribuire aleatorie.



6. Conform Fisei de repartizare a cererii, cererea nominalizatd a fost
repartizata aleatoriu in procedura judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru — Eleonora Badan-Melnic.

7. Prin incheierea din 06 septembrie 2024 a judecatorului Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru — Eleonora Badan-Melnic, s-a declinat competenta
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru de la examinarea cererii depuse de cétre
Carolina Topal catre Centrul de Medicind Legala privind anularea ordinului
de desfacere a contractului individual de munca, restabilirea la locul de
muncd, incasarea salariului si cheltuielilor de judecatd. Cererea depusd de
catre Carolina Topal catre Centrul de Medicina Legald privind anularea
ordinului de desfacere a contractului individual de munca, restabilirea la
locul de munca, incasarea salariului si cheltuielilor de judecata s-a transmis
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in vederea solutionarii conflictului negativ de competenta. Procesul
s-a suspendat pana la solutionarea conflictului de competenta.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 44 alin. (1), (3) si (9) din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreascd 1n fata careia s-a ivit conflictul de competentd
jurisdictionala suspenda din oficiu procesul si inainteaza dosarul catre instanta in drept sa
solutioneze conflictul de competenta.

Conflictul de competentd dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de
aceeasi curte de apel ori dintre o judecdtorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se
judecd de Curtea Suprema de Justitie.

Instanta competenta sa judece conflictul de competenta solutioneaza, fara citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune
nici unei cdi de atac.”

9. Art. 38 din Codul de procedura civila:

»Reclamantul poate intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a carei raza
teritoriald se afld domiciliul piritului.

Actiunea Tmpotriva unei persoane juridice se intenteaza in unul dintre sediile
instantei 1n a carei raza teritoriala se afla sediul persoanei juridice respective.”

10. Art. 39 alin. (7) din Codul de procedura civila:

»Actiunile ce tin de restabilirea in dreptul la munca, la pensie, la locuinta, de
revendicare a bunurilor sau a valorii lor, de reparare a prejudiciului cauzat prin
condamnare ilegala, tragere ilegala la rdspundere penala, prin aplicare ilegald a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma impunerii angajamentului scris
de a nu parasi localitatea ori prin aplicarea ilegald a sanctiunii administrative a arestului
pot fi intentate si in oricare dintre sediile instantei de la domiciliul reclamantului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prezenta
cauza civila a parvenit pentru examinarea conflictului de competenta, ridicat
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prin incheierea din 06 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

12. In context, urmeaza a fi precizat ca, conflictul negativ de competenta
este situatia cand doud sau mai multe instante de judecatd isi declina
competenta la examinarea unei cauze Civile.

13. In virtutea art. 32 alin. (1) din Codul de proceduri civild, nimeni nu
poate fi lipsit, fara consimtamantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale
de cétre o instanta sau de judecatorii in a caror competentad cauza respectiva
este data prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

14. Art. 33 alin.(1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca, instantele
judecatoresti judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice,
persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime incalcate sau contestate, cauze pentru care
legea nu prevede competenta altor organe.

15. In conformitate cu art. 33* din Codul de proceduri civila, judecitoriile
examineazd si solutioneazd in fond toate cauzele civile, dacd legea nu
prevede altfel.

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prezenta
cerere de chemare 1n judecata cu privire la apararea drepturilor la munca, in
sensul pretentiilor formulate, a fost depusa de catre Carolina Topal, la
Judecatoria Comrat, sediul Central.

17. Potrivit art.38 din Codul de procedura civila, reclamantul poate intenta
actiunea in oricare din sediile instantei in a cdrei razd teritoriald se afla
domiciliul paratului, iar actiunea impotriva unei persoane juridice se
intenteaza in unul dintre sediile instantei in a carei raza teritoriala se afla
sediul persoanei juridice respective.

18. La caz, Completul Curtii Supreme de Justitie stabileste ca Carolina
Topal a inaintat actiunea civila Tmpotriva paratului Centrul de Medicina
Legala, care are sediul in mun. Chisinau, str. VI. Korolenco 8.

19. In context, se constati competenta Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru, de a examina cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Carolina Topal impotriva Centrului de Medicina Legala privind
anularea ordinului de desfacere a contractului individual de munca,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului si a cheltuielilor de
judecata.

20. Cu referire la aplicabilitatea prevederilor art. 39 alin. (7) din Codul de
procedura civila despre alternativa reclamantului de a-si alege instanta in
cazul actiunilor ce tin de restabilirea in dreptul la munca, Completul de
judecata apreciaza cd este una eronata.



21. Prevederile art. 39 alin. (7) din Codul de procedura civila urmeaza a fi
interpretate in concordanta cu prevederile art.14 alin.(1) din Legea nr.1545
din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

22. Completul de judecata remarca faptul cad in cazul litigiilor de munca
urmeazd a fi aplicate regulile generale ale competentei jurisdictionale
teritoriale stabilite Tn art. 38 din Codul de procedura civila, iar norma art. 39
alin.(7) din Codul de procedura civila nu poate fi aplicabila tuturor litigiilor
de munca, ci numai in cazul revendicarii dreptului la munca lezat in urma
condamnarii ilegale, tragerii ilegale la raspundere penald, prin aplicarea
ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma
impunerii angajamentului scris de a nu parasi localitatea ori prin aplicarea
ilegala a sanctiunii administrative a arestului.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
referitor la problema de drept abordata cu privire la competenta
jurisdictionala teritoriald in cazul litigiilor de munca practica jurisdictionala
a Curtii este constanta si uniforma.

24. Din considerentele ce preced, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd competenta Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, la judecarea cauzei civile.

25. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 44 alin. (3), (9),
art. 269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pentru
examinarea cauzei civile intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Carolina Topal impotriva Centrului de Medicind Legala privind anularea
ordinului de desfacere a contractului individual de munca, restabilirea la
locul de munca, incasarea salariului si a cheltuielilor de judecata.

Cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Carolina Topal impotriva Centrului de Medicind Legald privind anularea
ordinului de desfacere a contractului individual de munca, restabilirea la
locul de munca, incasarea salariului si a cheltuielilor de judecata, se remite
spre examinare Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



