CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Igor Spinu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecatd depusa de Igor Spinu impotriva Sefului ierarhic superior
in Directia Generala pentru Protectia Drepturilor Copilului si a
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica cu
privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ si incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 05 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 3r-286/24
NR. PIGD 2-22031921-01-3r-27112024)

Omisiunea depunerii in termenul prevazut la art.232 alin.(2) din
Codul administrativ a motivarii apelului. Respectarea conditiilor de
inaintare a cererii privind repunerea in termenul de prezentare a
motivarii apelului stipulate la art. 65 din Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. T. Avasiloaie,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

23 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Igor Spinu.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 martie 2022, Igor Spinu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Sefului ierarhic superior in Directia Generala pentru Protectia
Drepturilor Copilului si a Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Botanica, prin care a solicitat anularea scrisorii de raspuns nr. S-54/2/22
din 10 februarie 2022 la nr. S-01/8/22 din 07 februarie 2022, emisa de
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sec. Botanica ca raspuns la
cererea prealabila nr. S-01/8/22 depusa in adresa Sefului ierarhic superior al
Directiei Generale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sec. Botanica cu privire la nesolutionarea
sesizarii nr. S-703/7/21 din 07 decembrie 2021 si emiterea actului
administrativ individual de obligare la solutionarea sesizarii S-703/7/21 din
07 decembrie 2021; obligarea Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului sec. Botanica de ai oferi raspuns complet la toate solicitarile sale
indicate 1n cererea prealabila nr. S-01/8/22 si depusa in adresa Sefului
ierarhic superior al Directiei Generale pentru Protectia Drepturilor Copilului
si Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sec. Botanica, dupa cum
urmeaza: solutionarea cerintelor invocate in sesizarea nr. S-703/7/21 din
07 decembrie 2021, emiterea actului administrativ individual cu privire la
constatarea incalcarii termenului de solutionare a sesizarii nr. S-703/7/21 din
07 decembrie 2021, anularea ca ilegala, din data emiterii, in totalitate a
raspunsului superficial nr. S-703/7/21 din 28 ianuarie 2022 a Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sec. Botanica, emiterea actului administrativ
individual cu privire la sanctionarea (act de obligare), a sefei Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sec. Botanica Victoria Ionitd pentru
nesolutionarea sesizarii nr. S- 703/7/21 din 07 decembrie 2021, emiterea
actului administrativ individual cu privire la repararea prejudiciul cauzat in
legatura cu tergiversarea, nesolutionarea si refuzul de a prezenta in termen
raspunsurile la  solicitarile din sesizarea nr. S-703/7/21 din
07 decembrie 2021, achitarea in beneficiul sau a sumei de 5000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral pentru refuzul de a-i oferi raspuns la sesizarea depusa si
informarea sa cu prezentarea in copii autentificate a deciziilor despre
solutiile adoptate la prezenta cerere, care pot fi contestate si la cererea lui
supuse analizei ulterioare de catre organele competente in acest sens.



2. La 11 mai 2023, Igor Spinu a depus cerere de concretizare a cererii de
chemare in judecata, in care a indicat in calitate de parat Directia Generala
pentru Protectia Drepturilor Copilului, si prin care suplimentar a solicitat
obligarea paratei la emiterea actului administrativ privind constatarea
motivului nefrecventarii copilului Sofia Spinu a Gradinitei 104; efectuarea
in 24 de ore, de la prezenta sesizare a evaludrii initiale a copilului Sofia
Spinu, prezentarea spre cunostinta parintelui Igor Spinu, in termen de trei
zile n copii autentificate a evaluarilor initiale ale copilului Sofia Spinu la
prezenta sesizare, a copiilor autentificate a proceselor-verbale a actiunilor
intreprinse la prezenta sesizare si a deciziilor adoptate in urma actiunilor
intreprinse la prezenta sesizare, ce pot ulterior fi atacate si puse spre
examinare de organele competente in acest sens (f.d. 70-76).

3. Prin hotararea din 27 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul

Réascani, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Spinu
(f.d. 121, 129-133).

4. La 02 ianuarie 2024 Igor Spinu a depus apel impotriva hotararii din
27 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari privind admiterea integralad a
cererii sale de chemare in judecata (f.d.125-128).

5. Prin incheierea din 05 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Igor Spinu impotriva hotararii din
27 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv ca
motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut la art.232 alin.(2)
din Codul administrativ (f.d.143-148).

6. La 16 noiembrie 2024, Igor Spinu a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 05 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea acesteia cu restituirea cauzei spre examinare in instanta de apel, la
etapa depunerii motivarii apelului (f.d.151-155).

7.1n sustinerea cererii de recurs, recurentul a sustinut ci la data de
11 noiembrie 2024, la adresa de email xxxxxx2016@gmail.com a
receptionat copia incheierii nr. 3a-962/24 din 05 noiembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, cu care nu este de acord, deoarece in intervalul 28 iulie 2024
- 01 august 2024 s-a aflat in localitatea rurald si nu a stiut despre faptul ca
postasul s-ar fi prezentat la data de 30 iulie 2024, dupa cum s-a indicat in
copia incheierii contestate, la adresa sa de domiciliul pentru Tnméanarea
scrisorii. Or, scrisori de sosire in ladita postala nu a gasit, ceea ce denota ca
postasul nu a lasat avize de sosire a scrisorii. Nici prin posta electronica, nu
i-au fost expediate acte juridice sau informatii.

8. Subsecvent, Igor Spinu a relevat ca in perioada 02 august 2024 —
17 august 2024 a fost plecat din Republica Moldova, aflandu-se in Bulgaria,
localitatea Plaja Skorpilovti. A iesit din tard la data de 02 august 2024 (la


mailto:xxxxxx2016@gmail.com

miezul noptii) si a intrat la data de 17 august 2024 prin vama Albita,
circumstante confirmate prin copia pasaportului.

9. De altfel, invocand dispozitiile art. 28 si 65 din Codul administrativ,
recurentul a conchis ca argumentele pe care le-a enuntat mai sus (lipsa sa de
la adresa de domiciliu in intervalul specificat), explicd deplin faptul ca nu a
stiut despre faptul ca in adresa sa de domiciliu a parvenit scrisoarea
recomandata cu hotararea integrala a instantei de fond, motiv pentru care a
solicitat sa fie repus in termenul de depunere a apelului motivat.

10. In final, analizand rigorile legii in raport cu solutia dati de instanta de
apel, recurentul a opinat cad aceasta este una neintemeiata, dat fiind aplicarea
incorectd a normelor de drept procedural. Or, concluziile de fapt ale instantei
sunt contrare prevederilor procedurale civile, care reglementeaza institutul
notificarii justitiabilului.

11. Astfel, a conchis lipsa temeiurilor, care ar justifica mentinerea
incheierii emise de instanta de apel.

12. La 27 noiembrie 2024, la adresa de e-mail a Directiei municipale
pentru Protectia Drepturilor Copilului si a Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Botanica a fost expediata copia recursului depus
de Igor Spinu.

13. Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului depus de Igor
Spinu, intimatele nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinte in care sa-si expuna opina asupra argumentelor invocate de
recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 242 din Codul administrativ, prevede ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis incheierea contestata transmite neintirziat recursul impotriva
incheierii judecdtoresti Tmpreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.”

15. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ, stipuleaza
urmatoarele:
»(1) Examinind recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adoptd una

dintre urmatoarele decizii:
b) respinge recursul;

(2) Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedinta de judecatd. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.”

16. Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, enunta ca:



»(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.”

17. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, statuiaza ca:

»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind:
e) motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.232 alin.(2).”

18. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, accentueaza ca:

»(1) Participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1si Indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercitd drepturile procesuale In mod abuziv si nu 1si
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.”

19. Art.47 alin.(1)-(3) din Codul administrative, prevede ca:

»(1) Actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul Tmputernicit se atribuie
participantului reprezentat. In masura in care participantul nu contrazice neintirziat
actiunile intreprinse de reprezentantul imputernicit, acestea se considera ca fiind
intreprinse de participant.

(2) In pofida desemnarii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept
sa intreprindd el insusi actiuni procedurale.

(3) Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

20. Art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, stipuleaza ca:

» (1) Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant
legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

(2) Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeazd probele care confirmd faptele pe care
aceasta se Tntemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.”

21. Art. 96 alin.(1) din Codul administrativ, prevede ca:

,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice formad de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii $i acceptata de participantul la procedura.”

22. Art. 97 alin. (1) si (3) lit.a)-d) din Codul administrativ, stipuleaza ca:

,»(1) Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilitd de prezentul cod.

(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin posta cu act de notificare;

¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata;



d) notificare prin postd electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

22. Art. 103 lit. a) si b) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,,Daca persoana care urmeaza a fi notificata nu este gasita in locuinta sa, in spatiile
sale de activitate sau Intr-o institutie comunitara in care locuieste, inscrisul poate fi
notificat:

a) in locuinta acesteia — unui membru matur de familie, unei persoane care lucreaza
pentru familie sau unei persoane mature care locuieste permanent acolo;

b) in spatiile de activitate ale acesteia — Unei persoane angajate acolo;”
23. Art. 104 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, prevede ca:

,, (1) Daca notificarea nu poate fi efectuata conform art.103 lit.a) sau b), Inscrisul
de notificat poate fi introdus intr-o cutie postald ce apartine locuintei sau spatiilor
de activitate ale persoanei care urmeaza a fi notificatd sau intr-un dispozitiv
asemanator pe care aceasta l-a instalat pentru receptionarea postei si care in mod
obisnuit este potrivit pentru o pastrare sigura. Persoana care efectueaza notificarea
mentioneaza data notificarii pe plicul inscrisului de notificat.

(2) Odata cu depunerea conform alin.(1), inscrisul se considera notificat.”
24. Art. 105 alin. (1) - (3) din Codul administrativ, statuiaza ca:

,» (1) Daca notificarea nu poate fi efectuatd conform art.103 lit.c) sau art.104,
inscrisul de notificat poate fi depus la oficiul postal in a carui circumscriptie se afla
locul notificarii. Persoana care efectueaza notificarea mentioneaza data notificarii
pe plicul inscrisului de notificat.

(2) Despre depunere se Intocmeste o instiintare scrisd, care se ataseaza la usa
locuintei persoanei ce urmeaza a fi notificata, la usa spatiilor ei de activitate sau la
usa institutiei comunitare in care locuieste. Instiintarea trebuie si contind data
atasarii, denumirea si adresa oficiului postal la care se depune inscrisul de notificat,
precum si date despre durata termenului de pastrare si inceputul curgerii acestuia.

(3) Inscrisul se considera notificat odata cu atasarea Instiintarii scrise.”

25. Art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,»(1) Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea
in termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.”

26. Art.107 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(1) Daca isi schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau
reprezentantul ei este obligat si comunice instantei noua adresa. In lipsa unei astfel
de comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei
si se considera receptionatad chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are
sediul acolo.”

27. Pct. 2 al Anexei nr.l la Hotararea Guvernului nr.1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea
serviciilor postale, enunta ca:

,.In sensul prezentelor Reguli se definesc urmatoarele notiuni:

aviz de sosire — formular prin care destinatarul trimiterii postale este invitat sa se
prezinte la oficiul postal pentru a o ridica.”
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28. Pct. 82 al Anexei nr.l la Hotararea Guvernului nr.1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea
serviciilor postale, accentuaiaza ca:

,, Trimiterile postale cu mentiunea "Predarea in mina proprie", "Citatie" sau

"Instiintare" se inmineaza personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postala
individuala se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii In unitatea postala.”

29. Pct. 88 al Anexei nr.l la Hotararea Guvernului nr.1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea
serviciilor postale, prevede ca:

,Dupa expirarea termenului de pastrare indicat la pct.101, trimiterile nereclamate

de destinatar se Tnapoiaza oficiului de depunere. Taxa pentru inapoiere se achitd de
catre expeditor la momentul primirii trimiterii Tnapoiate.

In cazul in care lipseste adresa expeditorului ori expeditorul refuza sa primeasca
trimiterea inapoiata sau sa achite taxa de Tnapoiere, aceste trimiteri se predau la
pastrare ca trimiteri nedistribuite.”

30. Pct.101 al Anexei nr.1 la Hotararea Guvernului nr.1457 din

30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea
serviciilor postale, prevede ca:...
,Irimiterile postale se pastreaza in unitatea postald, in asteptarea destinatarului,
timp de 15 zile calendaristice pentru trimiterile postale interne si pentru trimiterile
EMS si timp de 30 de zile calendaristice pentru trimiterile postale internationale,
din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora 1n oficiul postal de destinatie. Scrisorile
recomandate cu mentiunile "Citafie" si "Instiintare" se pastreaza timp de 7 zile
calendaristice. Mandatele postale pe suport de hartie se pastreaza timp de 30 de zile,
mandatele electronice urgente — timp de 60 de zile si mandatele contra ramburs —
timp de 180 de zile.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Igor Spinu s-a conformat
dispozitiilor art.242 al Codului administrativ, si a depus in termen recursul
la 16 noiembrie 2024, in conditiile 1n care a receptionat copia incheierii din
05 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau la 11 noiembrie 2024.

32. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins din urmdtoarele motive.

33.Din  materialele cauzei rezultd ca, prin hotdrdrea din
27 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, s-a respins
cererea de chemare 1n judecata depusa de Igor Spinu (f.d. 121, 129-133).

34. La 02 ianuarie 2024 Igor Spinu a depus apel, contrasemnat de avocatul
lurie Mihalache impotriva hotararii din 27 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi
hotérari privind admiterea integrald a cererii sale de chemare in judecata

(f.d.125-128).



35. lar, prin incheierea din 05 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Igor Spinu Tmpotriva hotararii din
27 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv ca

motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut la art.232 alin.(2)
din Codul administrativ (f.d.143-148).

36. Materialele cauzei atesta ca pentru a decide astfel, instanta de apel a
conchis ca Igor Spinu nu a prezentat in termen motivarea apelului, conform
art. 232 alin.(2) din Codul administrativ.

37. Reiterand dispozitiile art. 232 alin. (2), art. 236 alin. (1) si (2) lit. e)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide reiesind din actele dosarului ca la 29 iulie 2024, prima instanta a
expediat, in corespundere cu dispozitiile art. 96 - 97 din Codul administrativ,
prin intermediul oficiului postal, copia hotararii motivate din
27 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindau, sediul Rascani, la adresa
recurentului Igor Spinu, indicata de acesta in cererea de chemare in judecata,
de apel si recurs, dar si mentionatd in copia buletinului de identitate al
acestuia, anexatd la materialele dosarului, insa plicul cu copia actului
judecatoresc de dispozitie, a fost restituit instantei de fond cu mentiunea
,Nereclamat” (f.d.5; 14, 127, 138, 152).

38. In context, cu referire la dispozitiile art. 103 lit. a) si b), art. 104
alin. (1) si (2), art. 105 alin. (1) - (3) din Codul administrativ, precum si la
prevederile pct.2, 82, 88 ale Anexei nr.1 la Hotararea Guvernului nr.1457
din 30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea
serviciilor postale, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
reiesind din actele cauzei, si anume plicul postal insotit de avizul
recomandat, dar si informatia publicd plasati pe pagina web a IS ,,Posta
Moldovei”, la rubrica ,Track & Trace” https://posta.md/ro/track-
trace/mailing/ds8020130896as, conchide c¢a, la caz, -corespondenta
nr. DS8020130896AS, expediatd de catre Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani in adresa lui Igor Spinu constituie ,,trimitere nereclamatd”, deoarece
destinatarul lipsea, insa factorul postal 1-a informat despre posibilitatea
primirii trimiterii postale, fiind efectuatd mentiunea ,,Clientul este informat
(avizat)”.

39. Astfel, se atestd ca factorul postal s-a deplasat la adresa indicatd in
trimiterea postalda pentru inmanare, insd la momentul distribuirii Igor Spinu
lipsea, fiind lasat aviz de sosire pentru a se prezenta la oficiul postal si a
ridica trimiterea postala, care prin prisma pct. 101 al Anexeinr.1 la Hotararea
Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor
privind prestarea serviciilor postale, se pastreaza in unitatea postald, in
asteptarea destinatarului, timp de 15 zile calendaristice, din ziua urmatoare
zilei de sosire a acestora in oficiul postal de destinatie.

40. La 16 august 2024, scrisoarea adresata lui Igor Spinu a fost returnata
instantei de fond cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat”.
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41. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
in conditiile in care notificarea a fost returnata instantei de fond, deoarece nu
a fost reclamata, se aplicd prevederile art.105 alin. (3) din Codul
administrativ, potrivit carora inscrisul se considera notificat odata cu atasarea
ingtiintarii scrise.

42. Or, materialele dosarului cert atesta faptul ca Igor Spinu nu a solicitat
ridicarea de la Oficiul Postal Chisinau - MD-2002 a IS ,,Posta Moldovei” a
plicului cu copia hotararii motivate din 27 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, care a fost expediatd de catre prima instanta la
adresa sa de domiciliu, indicata n copia buletinului sau de identitate, anexata
la actele cauzei, in cererea de chemare in judecata, apel si recurs.

43. Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii
primei instante a inceput sa curga pentru Igor Spinu de la 17 august 2024 si
a expirat la 16 septembrie 2024.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie relevd ca pe
parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel, [gor Spinu
a fost reprezentat de avocatul lurie Mihalache, imputernicit cu dreptul de a
semna cererea si a o depune in judecata, de a face declaratii, a contesta actele
judecatoresti cu apel, recurs si revizuire, prin mandatul anexat la materialele
cauzei Seria MA nr. 1747619 din 24 mai 2023, care a contrasemnat cererea
de apel depusa la 02 ianuarie 2024 de Igor Spinu impotriva hotararii din

27 decembrie 2023 a  Judecatoriei  Chisindu, sediul Rascani
(f.d.88; 125-128).

45, Astfel, Igor Spinu si reprezentatul acestuia avocatul lurie Mihalache
au cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, insa intr-un mod nejustificat,
avand la dispozitie 30 de zile, acestia nu au intreprins actiuni, care ar dovedi
intentia de a prezenta motivarea apelului.

46. Asadar, Igor Spinu si reprezentatul sau avocatul lurie Mihalache, fiind
congtienti ca au depus doar apel, aveau obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt,
insd ignorat de acestia.

47. Mai mult, Igor Spinu, in cererea de apel, contrasemnata de avocatul
lurie Mihalache a indicat faptul ca isi rezerva dreptul de a prezenta motivarea
apelului dupa ce va lua cunostinta de hotdararea motivata a primei instante
(f.d.199-200).

48. La acest capitol, instanta de recurs remarcd cd Igor Spinu si
reprezentatul sdu avocatul Iurie Mihalache din data notificdrii copiei
hotararii motivate a primei instante si pana la 16 septembrie 2024, data la
care a expirat termenul legal de 30 de zile pentru prezentarea motivarii
apelului, au avut termen real si suficient pentru a intreprinde toate masurile
necesare intru apararea drepturilor si intereselor sale legitime, prin
indeplinirea obligatiunilor procedurale imputate de lege.
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49. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, in
conditiile in care Igor Spinu sau reprezentatul sau avocatul lurie Mihalache
nu a prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate, concluzia instantei de apel privind declararea
inadmisibila a apelului este Intemeiata.

50. Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
din 05 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau este adoptatd in
conformitate cu normele de drept procedural si cu aprecierea completa a
tuturor probelor si a circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera
legala si intemeiata, or, [gor Spinu nu a intreprins vre-o actiune de a prezenta
motivarea apelului pana la 16 septembrie 2024, ziua in care a expirat
termenul pentru depunerea motivarii apelului.

51. Asadar, instanta de recurs respinge ca fiind nefondat argumentul
recurentului precum ca postasul nu I-a notificat sau informat despre faptul ca
are o comunicare postald. Or, imprejurdrile cauzei denota ca atat instanta de
judecatd, cat si factorul postal au actionat in limita prevederilor legale
mentionate in vederea notificarii hotararii.

52. Mai mult, Igor Spinu a actionat contrar dispozitiilor art.107 alin. (1)
din Codul de procedura civila si nu a comunicat instantei noua adresa unde
se afla, intru expedierea corespondentei la adresa respectiva.

53. De altfel, la 23 iulie 2024 Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, a
publicat hotararea motivata din 27 decembrie 2023 pe pagina web a
instantelor judecatoresti: Www.instante.justice.md, care poate fi indentificata
cu numarul dosarului 2-22031921-12-3-07032022-1.

54. Aici, instanta de recurs noteaza ca comunicarea eficienta a hotararii
judecatoresti, prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act, poate fi considerata publicarea acesteia pe pagina web a instantei
judecatoresti.

55. In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecitoresti pe pagina web
sus-mentionatd, instanta de recurs precizeazd cd aceastd modalitate este
prevazuta expres in pct. 7 si 8 din Regulamentul privind modul de publicare
a hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie 2017.

56. Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al
instantelor de judecatd il constituie sustinerea unui mediu informational
virtual si accesibil pentru cetdteni. Informatiile publicate pe portalul national
al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ
lista cauzelor fixate pentru judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile
in fata instantei si alte informatii relevante pentru justitiabili.


http://www.instante.justice.md/

57. Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la 24 noiembrie 2017 si a

......

cauta hotararea judecatoreasca dupd numele partilor pe dosar.

58. Mai mult, conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotararile
judecatoresti, pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate
din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al
instantelor de judecata, in regim real.

59. Astfel, instanta de recurs noteaza cd in conditiile in care, la caz,
instanta de fond a intreprins toate masurile legale ce se impun pentru a
comunica actul procedural tuturor participantilor la proces, inclusiv
recurentului, prin publicarea acestuia pe pagina web a institutiei, Igor Spinu
si reprezentatul sau avocatul Turie Mihalache au avut posibilitatea reala de a
verifica sistematic si de a lua cunostinta de hotardrea motivatd din
27 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, de pe portalului
national al instantelor de judecata pentru a-si valorifica dreptul de a prezenta
motivarea apelului in interiorul termenului legal prevazut la art.232 alin. (2)
din Codul administrativ.

60. Or, partile in proces trebuie sa fie diligente, sa se informeze de soarta
dosarului intentat la solicitarea acestora si sa intreprindd masurile necesare
de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta.

61. La caz, se retine ca in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie
2008), in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti, care
I-au fost transmise de instanta locala prin posta obisnuita, Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului a considerat cd, a fost chemata sa examineze nu
numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca
reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si
actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la
evolutia procedurilor sale.

62. In aceeasi ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie reiterand remarca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la
cunostintd persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti, iar Igor Spinu
si reprezentatul sau avocatul Iurie Mihalache, fiind parte interesata in
solutionarea prezentei cauze, urmau sa intreprinda masurile necesare de a-si
proteja drepturile sale de acces la instanta si anume, sa se intereseze de soarta
dosarului la intervale rezonabile de timp si sd prezinte motivarea apelului in
termenul stabilit de lege.

63. Asadar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
precizeaza cd la 01 august 2023, in termenul legal stabilit la art. 232 alin. (1)
al Codului administrativ, Igor Spinu a depus apel, contrasemnat de
reprezentatul sau avocatul Turie Mihalache, iar motivarea apelului impotriva
hotararii din 27 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani nu
a fost prezentatd instantei de apel nici pana la data de 05 noiembrie 2024,
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ziua emiterii Incheierii de Curtea de Apel Chisinau, prin care a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Igor Spinu, fiind anexata la prezenta cerere de
recurs depusa la 16 noiembrie 2024, adica peste termenul legal de 30 de zile,
stipulat la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, mult prea tarziu.

64. Subsecvent, instanta de recurs releva ca conform art. 236 alin. (1) al
Codului administrativ, instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea
apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere
susceptibila de recurs. Iar, in conditiile art.236 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ, apelul se declard inadmisibil in special cand motivarea
apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2), adicd in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotdrarii motivate a primei instante, care la caz a fost notificata lui
Igor Spinu, la data de 16 august 2024.

65. Prin urmare, tinand cont ca Igor Spinu nu a prezentat motivarea
apelului in termenul de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate,
Curtea de Apel Chisinau intemeiat a declarat apelul inadmisibil.

66. Or, Igor Spinu si reprezentatul sdu avocatul Iurie Mihalache nu au
depus diligenta necesara in vederea exercitdrii caii de atac in termen.

67. De altfel, prin prisma dispozitiilor art. 237 alin. (1) in coroborare cu
art.65 alin. (1)-(3) si (5) din Codul administrativ, instanta de recurs conchide
ca lgor Spinu nu a prezentat probe pertinente si concludente privind
repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului, precum si nu a
invocat motive convingatoare in acest sens.

68. Or, termenul de prezentare a motivarii apelului Tmpotriva hotararii
primei instante a inceput sd curgd pentru Igor Spinu de la 17 august 2024, si
a expirat la 16 septembrie 2024,

69. Potrivit copiei pasaportului lui Igor Spinu, anexat la cererea de recurs,
ultimul a intrat in Republica Moldova, prin Postul Vamal Albita la
17 august 2024 (f.d.160-161).

70. Astfel, instanta de recurs conchide ca Igor Spinu, fiind parte interesata
in solutionarea prezentei cauze, cunoscand despre faptul a depus doar apel
impotriva hotararii primei instante, din data revenirii in Republica Moldova,
17 august 2024 si pana la 16 septembrie 2024, data la care a expirat termenul
legal de 30 de zile pentru prezentarea motivarii apelului, a avut termen real
si suficient pentru a intreprinde toate masurile necesare intru apararea
drepturilor si intereselor sale legitime, prin informarea despre soarta
dosarului, contactarea reprezentantului sau si indeplinirea obligatiunilor
procedurale imputate de lege.

71. Mai mult, instanta de recurs reitereaza ca Igor Spinu a fost reprezentat
de catre avocatul lurie Mihalache, care este o persoana abilitata si calificata,
jurist, dispune de licentd de avocat si se prezuma ca cunoaste prevederile
legale referitoare la modul si termenul de declarare a apelului Tmpotriva
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hotararii judecatoresti, iar conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura
nr. 1260 din 19 iulie 2002, trebuie sa pledeze si sd actioneze in numele
clientilor sdi, sa practice dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti
sau sa consulte si sd reprezinte In materie juridica clientii sai, actiuni insa
omise de catre acesta. De altfel, potrivit art. 47 alin. (3) in coroborare cu
art.65 alin. (1) din Codul administrativ, culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.

72. Prin urmare, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului depus de
Igor Spinu pe rol, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

73. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

74. In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a notat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de cdtre parafi a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale incalcd drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

75. Tot aici, instanta de recurs accentuiaza cd conform legislatiei in
vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, In restabilirea in drepturile incélcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

76. Exercitarea unui drept de cétre titularul sau nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, cdrora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

77. Asadar, relevand dispozitiile art. 24 alin. (1) st (2) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, Igor Spinu si reprezentatul sau avocatul Turie Mihalache nu au depus
diligenta necesard in vederea exercitarii caii de atac in termen, desi au
cunoscut despre judecarea cauzei si despre adoptarea hotdrarii, or, acestia au
fost legal citati pentru examinarea cauzei.

78. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca, instanta de apel corect a declarat inadmisibil apelul
depus de Igor Spinu.
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79. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recurata privind declararea inadmisibila a cererii de apel,
in rezultatul nedepunerii motivarii apelului, este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si In termen.

80. Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca incheierea
instantei de apel este legald, iar argumentele invocate de Igor Spinu sunt
declarative si neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

81. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Igor Spinu impotriva incheierii din
05 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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