CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la cererea de contestare depusa de

Natalia Gavrilenco
Tmpotriva
Comisiei de evaluare investita cu exercitarea atributiilor
prevazute de Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor (Comisiei
Vetting), tert Consiliul Superior al Magistraturii

privind anularea deciziei din 22 decembrie 2023, adoptatd de Comisie
conform art. 29 din Regulamentul de organizare si functionare

(Dosarul nr. 3-1/24
Nr. PIGD 2-24000567-01-3-02012024)

Retragerea din concurs a unui candidat ulterior datei transmiterii catre
Comisia de evaluare a listelor cu candidati de catre institutiile responsabile
de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului, indiferent de motivul
invocat de candidat, se echivaleazd cu nepromovarea evaludrii de catre
candidatul respectiv. Articolul 13 alin. (1) din Legea nr. 26/2022.

23 decembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinind in sedinti de judecatid publica cererea de contestare depusa de
Natalia Gavrilenco

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT
A. Pozitia reclamantei (f.d. 2-11)

1. La data de 30 decembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Natalia
Gavrilenco a depus cerere de contestare Tmpotriva Comisiei de evaluare
investita cu exercitarea atributiilor prevazute de Legea nr. 26/2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (Comisiei Vetting), tert
Consiliul Superior al Magistraturii, solicitand:

— anularea deciziei Comisiei Vetting din 26 decembrie 2023 cu
privire la candidatura Nataliei Gavrilenco, candidat la Colegiul
pentru selectia si evaluarea judecatorilor al Consiliului Superior al
Magistraturii;

— obligarea Comisiei Vetting sa admita cererea Nataliei Gavrilenco
de retragere din concurs fara blamarea cu calificativul
,Nepromovat”/,,Necalificat”, inclusiv sd disemineze in public prin
implicarea serviciului sau de presa a informatiei despre admiterea
cererii Nataliei Gavrilenco de retragere din concurs fara utilizarea
calificativului ,,Nepromovat”/,,Necalificat”.

2.Tn motivarea cererii de contestare reclamanta Natalia Gavrilenco a
invocat ca, prin hotararea nr. 79/6 din 15 aprilie 2022, plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a inifiat concurs pentru desemnarea unui membru
in componenta Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor, din
randul reprezentantilor societatii Civile.

3. Reclamanta a precizat ca anuntul privind lansarea acestui concurs a fost
publicat Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 141-150 din 13 mai
2022, iar potentialii candidati din randul societatii civile puteau depune la



Consiliul Superior al Magistraturii cererile de participare la concurs pana pe
data de 23 mai 2022 inclusiv.

4. Reclamanta a subliniat ca la 23 mai 2022 a depus cererea de participare
si dosarul la Consiliul Superior al Magistraturii §i a solicitat sa fie acceptata
candidatura sa pentru calitatea de membru in componenta Colegiului de
evaluare a performantelor judecatorilor, din randul reprezentantilor societatii
civile, fiind reprezentant al mediului academic — asistent universitar la
Universitatea de Stat din Moldova si profesor de discipline juridice la
colegiul Alexei Mateevici din Chisindu.

5. Reclamanta a indicat ca la 9 iunie 2022, Presedintele interimar al
Consiliului  Superior al Magistraturii, Dorel Musteatd, a remis lista
candidatilor la functia de membru al Colegiului de evaluare a performantelor
judecatorilor, din randul societatii civile, in vederea initierii procedurii de
evaluare catre Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor. Tn acea lista era indicati doar subsemnata Natalia Gavrilenco.

6. Pe data de 23 iunie 2023, prin intermediul unui e-mail transmis de pe
adresa vasile.turcan@csm.md (consultant superior Tn cadrul aparatului
CSM), a fost informatd despre adoptarea Legii nr. 147 privind selectia si
evaluarea performantelor judecatorilor la data de 21 iunie 2023 si i s-a
solicitat prin posta electronica sa reconfirme disponibilitatea de a participa
la concursul pentru ocuparea functiei de membru al Colegiului pentru
selectia si evaluarea judecatorilor din partea societétii Civile.

7. La data de 26 iunie 2023 Natalia Gavrilenco a exprimat disponibilitate
de a participa la concurs la fel prin intermediul unui e-mail transmis pe adresa
vasile.turcan@csm.md si secretariat@csm.md.

8. Pe 31 iulie 2023, Natalia Gavrilenco a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii, pe numele presedintelui interimar Sergiu Caraman, o cerere de
completare a dosarului de participare la concurs.

9. Ladata de 1 decembrie 2023, reclamanta a primit un e-mail de pe adresa
secretariat@vettingmd.eu prin care a fost informatd cd Comisia Vetting
anticipeaza ca va initia evaluarea subsemnatei, in baza Legii nr.26/2022, in
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urmatoarele saptdmani. Despre initierea evaludrii propriu-zise, urmand sa fie
informata suplimentar.

10. Avand 1n vedere ca trecusera peste patru luni de la confirmarea
jumatate de la depunerea initiald a aplicatiei, aceasta a decis sa se retraga.
Decizia a fost motivata de durata excesiv de lunga a procedurii, precum si de
acceptarea unei oferte de munca in domeniul sdu de activitate. Contractul
semnat cu o companie din straindtate prevedea initial un minim de 12 ore
saptamanal pentru prestarea serviciilor de consultanta, urmand ca, in toamna
anului 2023, sd 1 se ofere oportunitatea de a lucra cu norma intreaga.

11. Astfel, la data de 4 decembrie, reclamanta a depus o cerere la Consiliul
Superior al Magistraturii prin care a notificat retragerea sa din concursul
pentru ocuparea functiei de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea
judecatorilor din partea societatii civile. Aceasta decizie a fost fundamentata
pe declaratia sa pe proprie raspundere, conform céreia si-a asumat obligatia
de a informa autoritatile competente despre orice schimbare a situatiei
personale care ar putea afecta indeplinirea conditiilor prevazute la art. 8 alin.
(1) Lit. b) st ¢) si alin. (3) din Legea privind statutul judecatorului
(reprezentantii societatii civile).

12. Pe data de 7 decembrie 2023, Comisia Vetting a anuntat initierea
procesului de evaluare a candidatilor pentru functiile din cele doua Colegii
specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii, precum si a
candidatilor non-judecatori pentru functiile vacante din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii. In aceeasi zi, pe site-ul oficial al Comisiei Vetting,
a fost publicata lista celor 11 subiecti supusi evaluarii, respectiv candidati
pentru functiile de la Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor si
Colegiul disciplinar al judecatorilor. Numele reclamantei nu era inclus pe
aceasta lista.

13. Reclamanta a specificat ca Tnainte de a incepe efectiv procesul de
evaluare, Comisia de Vetting a luat in considerare cererea de retragere din
concurs a reclamantei, a inteles corect motivele invocate de aceasta si nu a
inclus-o pe lista subiectilor supusi evaludrii sau a candidatilor pentru
functiile din cadrul Colegiului pentru selectia si evaluarea judecatorilor si
Colegiului disciplinar al judecatorilor.



14. Cu toate acestea, ulterior, Comisia de Vetting s-a conformat
dispozitiilor legale. Pe data de 26 decembrie 2023, reclamanta a fost
informata, printr-un e-mail transmis de Comisie, ca intr-o sedinta inchisd din
22 decembrie 2023, s-a decis, conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 26/2022,
cd retragerea sa din concurs este echivalentd cu nepromovarea evalurii. In
concluzia deciziei, Comisia a calificat retragerea din concurs drept
echivalenta cu ,,Necalificarea” candidaturii.

15. In aceeasi zi, 26 decembrie 2023, la scurt timp dupa adoptarea deciziei
Comisiei Vetting, in spatiul public au inceput sd apara mai multe articole
informationale care relatau despre retragerea reclamanteir din concurs si
despre faptul ca, potrivit Comisiei Vetting, retragerea sa a fost echivalata cu
nepromovarea evaluarii.

16. A mentionat ca informatia oficiala a fost publicata de Comisia Vetting
pe site-ul sau oficial si pe pagina de Facebook abia la ora 17:21. Cu toate
acestea, articolele din presa si de pe canalele de Telegram au inceput sa fie
publicate inca de la ora 15:48, ceea ce indica faptul ca presa a avut acces la
informatii despre retragerea reclamantei cu mult inainte ca aceasta sa fie
comunicata oficial de catre Comisie.

17. Pe 26 decembrie 2023, numele reclamantei a aparut primul pe lista
subiectilor supusi evaluarii pentru functiile din cadrul Colegiului pentru
selectia si evaluarea judecatorilor s1 Colegiului disciplinar al judecétorilor.
In dreptul numelui sau a fost mentionat calificativul ,,Nepromovat”, aceasta
inainte ca reclamanta sa isi exprime acordul pentru publicarea deciziei.

18. In contextul transparentei, reclamanta consideri ci o decizie de acest
tip ar trebui sd fie clar motivata, lucru care lipsea din Decizia din 26
decembrie 2023. Cu toate acestea, in dimineata zilei de 27 decembrie 2023,
la ora 08:49, reclamanta si-a dat acordul pentru publicarea deciziei si a
notificat Comisia Vetting in acest sens, considerand ca nu are nimic de
ascuns.

19. In dispozitivul deciziei din 26 decembrie 2023 a fost mentionat un alt
calificativ, ,,Necalificare”, pe care reclamanta il considera denigrator si
neadevarat, desi prezentat ca fiind ,,legal”.



20. Aceastd situatie a generat un val de reactii, reclamanta primind
numeroase apeluri si mesaje de la colegii sai din mediul academic si
institutiile de drept, care intrebau despre motivul pentru care a fost calificata
drept ,,Nepromovata” sau ,Necalificata”. in opinia publicului, aceste
calificative sugereaza ca reclamanta nu ar fi trecut procesul de evaluare, desi
adevaratele motive si contextul retragerii nu sunt cunoscute. Reclamanta
considera ca aceasta concluzie, perceputa ca fiind ,,legala”, este un fals care
denatureaza realitatea si i1 afecteazad imaginea.

21. Reclamanta, cu o experienta profesionald de peste cinci ani in
domeniul juridic, a desfasurat activitdti semnificative pentru promovarea
educatiei juridice 1n scoli, colegii si universitati. Este autor si co-autor al mai
multor articole si manuale de specialitate juridica si a colaborat cu diverse
organizatii si proiecte din domeniul justitiei, cum ar fi ABA Rolli Moldova,
National Center for State Courts, Centrul de Leadership pentru Justitie si
altele. De asemenea, a contribuit la formarea mai multor generatii de grefieri
si juristi, activand ca profesor la Colegiul ,,Alexei Mateevici” si asistent
universitar la Universitatea de Stat din Moldova. Activitatile sale
educationale au fost prezentate in mass-media, subliniind succesul
eforturilor sale de a promova educatia juridica.

22. Reclamanta considera ca toate aceste realizari au contribuit la
construirea unei reputatii de persoand integra si profesionistd. Dreptul la o
buna reputatie, pe care il considera esential, a fost Tnsa grav afectat de decizia
Comisiei Vetting de a-i atribui calificativele ,,Nepromovat” si ,,Necalificat”,
in urma retragerii sale din concurs. Retragerea a fost determinata de durata
excesiv de lungd a procedurii, care s-a intins pe o perioada de aproximativ
doi ani, precum si de acceptarea unei oferte de munca atractive, care a impus
o reevaluare realistd a prioritatilor personale.

23. Reclamanta subliniaza ca aceasta retragere nu ar trebui perceputa ca o
lipsa de competentd sau de integritate, ci mai degraba ca o decizie personald,
intemeiatd pe circumstante specifice. In schimb, calificativele publicate de
Comisia Vetting au generat perceptii negative in randul colegilor sai din
mediul academic si institutiile de drept, afectdnd imaginea si drepturile sale
personale. De asemenea, considerd ca aceste calificative stigmatizante,
publicate fard o evaluare corecta si obiectiva, au consecinte grave asupra



sanselor sale de a participa la viitoare concursuri sau selectii profesionale,
afectandu-i parcursul profesional pe termen lung.

24. Reclamanta considera cad decizia Comisiei a fost insuficient motivata
si ca publicarea acestor concluzii defdimatoare a avut un impact negativ
disproportionat asupra reputatiei si carierei sale. Ea subliniaza importanta
respectarii dreptului la imagine si reputatie si solicita recunoasterea faptului
ca retragerea sa din concurs nu ar trebui sa fie echivalata cu o nepromovare
sau o necalificare.

25. Reclamanta subliniaza cd, in calitatea la care a aspirat initial, aceea de
membru al Colegiului de evaluare a performantelor judecétorilor din randul
reprezentantilor societatii civile, s-ar fi aflat in raporturi atipice de munca.
Conform art. 5 din Codul Muncii nr. 154/2003, reglementarea raporturilor
de munca se bazeaza pe principii fundamentale, inclusiv libertatea muncii,
care implicd dreptul la munca liber aleasa, dreptul dispunerii de capacitatile
proprii si libertatea de a-si alege profesia sau ocupatia. Articolul 6 din acelasi
cod reafirmad ca orice persoand este libera in alegerea locului de munca, a
profesiei si activitatii sale. In cazul reclamantei, aceasti libertate a fost insa
umbritd de stigmatizarea asociatd calificativului ,,Nepromovat” pentru un
concurs la care nu a participat efectiv.

26. Participarea la concursuri publice este, Tn opinia reclamantei, o
manifestare a libertdtii individuale, iar renuntarea la o astfel de participare
reprezintd, de asemenea, o expresie a acestei libertati. Participarea la
concursuri publice nu poate fi impusa, iar retragerea dintr-un concurs nu ar
trebui sanctionata prin calificative denigratoare, asa cum prevede art. 14 alin.
(1) din Legea nr. 26/2022. Reclamanta sustine cad decizia sa de retragere nu
a fost motivata de rea intentie si nu a afectat drepturile altor persoane, ci a
rezultat din prioritatea acordata unui loc de munca in detrimentul functiei de
membru al colegiului. Cu toate acestea, retragerea a fost urmata, in 22 de
zile, de calificativul ,,Necalificat”, o eticheta pe care reclamanta o considera
nedreapta si disproportionata.

27. Reclamanta contestd sanctiunea automatd impusd de Legea nr.
26/2022, potrivit cdreia retragerea din concurs, indiferent de motiv, este
echivalatd cu nepromovarea evaludrii. Aceasta considera ca o astfel de
prevedere contravine scopului legii, care este acela de a atrage cei mai buni
candidati, dar care, din cauza riscului de a fi stigmatizati in cazul retragerii,



ar putea fi descurajati sa participe. Retragerea din concurs poate fi dictatd de
circumstante personale neprevazute, iar calificativul ,,Necalificat” impus in
mod automat este perceput ca defavorabil si manipulatoriu, afectand numele,
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a reclamantei, precum si viata
sa privata.

28. Aceastd sanctiune automatd, aplicatd fard a tine cont de specificul
cazului, interfereaza cu dreptul reclamantei la autonomie personala si cu
capacitatea sa de a dezvolta relatii profesionale sau de afaceri. Reclamanta
invoca dreptul la viata privata, care include dreptul de a forma si dezvolta
relatii cu alte persoane, inclusiv relatii profesionale, si considerd ca decizia
Comisiel Vetting 1i afecteaza grav aceste drepturi fundamentale.

29. Reclamanta semnaleaza ca, in procesul de evaluare, Comisia de
Vetting nu a considerat necesar sd o audieze pentru a clarifica motivele
retragerii sale din concurs, chiar daca acestea ar fi putut parea neserioase sau
ar fi generat suspiciuni. Tn opinia sa, cererea sa de retragere a fost mai bine
motivatd decat decizia emisd de Comisie, care se limiteazd la o simpla
referire la o norma legald, fara a aprecia motivele retragerii sau a interpreta
corect spiritul legii. Aceasta considerd ca decizia Comisiei se bazeaza pe o
aplicare formald si mecanica a legii, care contravine principiilor morale,
bunului simt si dreptului.

30. Reclamanta subliniaza ca Legea nr. 26/2023 ignora eventualele
motive obiective care ar putea impiedica participarea unui candidat la un
concurs, cum ar fi plecarea din tard, problemele de sanatate, decesul sau
obligatia de a ingriji un copil. In toate aceste situatii, calificativul aplicat
ramane acelasi — ,,Nepromovat” sau ,,Necalificat” — ceea ce, in opinia sa,
reprezintd o absurditate. Ea atrage atentia ca asemenea absurditati nu ar
trebui sa fie consacrate prin norme legale.

31. Decizia Comisiei Vetting din 26 decembrie 2023, potrivit reclamantei,
se rezuma la o simpld invocare a articolului 13 din Legea nr. 26/2022, care
permite, Tn mod inechitabil, aplicarea unei sanctiuni ce afecteaza drepturi
fundamentale ale persoanei, precum dreptul la nume, onoare, demnitate si
reputatie profesionald, dar si dreptul la viata privata. Reclamanta considera
ca aceasta sanctiune intervine in mod nejustificat in exercitarea libera a altor
drepturi, cum ar fi dreptul de a fi membru al Colegiului de evaluare a
performantelor judecdtorilor sau dreptul de a participa la un concurs public.



In acest context, reclamanta sustine ca decizia Comisiei este neproportionata
si contravine principiilor fundamentale ale drepturilor omului.

32. Reclamanta atrage atentia asupra faptului ca articolul din lege care
prevede doar doua imputerniciri pentru instanta de judecata — respingerea
cererii de contestare sau dispunerea reevaludrii candidatilor care nu au
promovat evaluarea — nu poate fi aplicat in cazul sau. Acest lucru se
datoreaza faptului ca reclamanta nu se afla in situatia de a nu fi promovat
efectiv evaluarea. In consecintd, o decizie privind reevaluarea sa ar fi
complet alogica si nelegitima in raport cu circumstantele retragerii sale din
concurs.

33. In final, reclamanta a solicitat Curtii Supreme de Justitie urmatoarele:

1) Anularea Deciziei Comisiei Vetting din 26 decembrie 2023,
adoptata in privinta sa, Natalia Gavrilenco.
2) Obligarea Comisiei Vetting:
— Sd admita cererea sa de retragere din concurs fara sa fie aplicate
calificativele ,,Nepromovat” sau ,,Necalificat”.
— Sa disemineze public, prin intermediul serviciului sau de presa,
informatia despre admiterea cererii de retragere din concurs,
fara utilizarea calificativelor ,,Nepromovat” sau ,,Necalificat”.

34. La data de 8 februarie 2024, Natalia Gavrilenco, reprezentata de
avocatul Vladimir Grosu a depus cerere de concretizare/completare a
pretentiilor, prin care a concretizat actiunea formulatd in instanta,
completand pretentiile sale dupa cum urmeaza (f.d. 121):

1) constatarea incalcarii dreptului sau la viata privata (art. 8 CEDO)
prin publicarea rezultatului/informatiei ,,Nepromovat” in privinta sa
pe pagina oficiala a Comisiei de evaluare/Vetting de cétre aceasta
institutie;

2) constatarea incalcarii dreptului sau la viata privata (art. 8 CEDO)
prin Decizia Comisiei de evaluare/Vetting din 22 decembrie 2023,
care a utilizat calificativul ,,Nepromovat™/,,Necalificat”;

3) anularea Deciziei Comisiei de evaluare/Vetting din 22 decembrie
2023 adoptate in privinta sa;

4) obligarea Comisiei de evaluare/Vetting sd admita cererea sa de
retragere  din  concurs  fard  aplicarea  calificativului
,Nepromovat™/,,Necalificat”;



5) obligarea Comisiei de evaluare/Vetting sia disemineze public,
inclusiv prin informarea organelor mass-media care au publicat
informatia ,,Nepromovat” in privinta sa, utilizand serviciul sdau de
presa, despre admiterea cererii sale de retragere din concurs fara
utilizarea calificativului ,,Nepromovat”/,,Necalificat”;

6) incasarea unui prejudiciu moral in beneficiul sdu in marime de
30000 let;

7) incasarea costurilor si cheltuielilor de judecata, inclusiv a serviciilor
de asistentd juridica, cu mentiunea cad marimea acestora va fi
concretizatd pe parcursul examinarii cauzei.

Totodata, reclamanta si-a rezervat dreptul de a concretiza pretentiile in
functie de hotararea Curtii Constitutionale.

B. Pozitia paratului (f.d. 89-96)

35. Prin referinta depusd la data de 31 ianuarie 2024, Comisia
independenta de evaluare externd a judecatorilor si candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie / Comisia Vetting a solicitat
respingerea cererii de contestare inaintate de catre Natalia Gavrilenco.

36. In motivarea solicitarilor sale Comisia independenti de evaluare
externd a judecdtorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie / Comisia Vetting a mentionat ca, Comisia este un organ
special ad-hoc, creat pentru o perioada limitata de timp, necesara evaluarii
externe a tuturor judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, precum si pentru evaluarea
altor categorii de candidati, conform prevederilor Legilor nr. 65/2023 si
nr.252/2023. Acest fapt i-a conferit un statut distinct fata de cel al unei
autoritati publice n sensul Codului administrativ.

37. Scopul principal al administratiei publice este satisfacerea, in mod
regulat si continuu, a unor cerinte esentiale comune intregii colectivitati
context, s-a evidentiat faptul ca, desi Comisia a actionat in baza Legii
nr.26/2022, aceasta a fost diferitd de comisia prevazuta la art. 3 din aceeasi
lege.

38. Totodatd, Comisia a evaluat candidatii pentru pozitia de membru al,
inter alia, Colegiului de selectare si evaluare a judecatorilor, in temeiul art.22



alin. (12) din Legea privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor
si modificarea unor acte normative nr. 252/2023.

39. Paratul a subliniat cd reclamanta gi-a fundamentat cerintele pe
prevederile art. 224 (Hotararile instantei de judecata) alin. (1) lit. a) (anularea
totald sau partiala a actului administrativ individual) si lit. ¢) (obligarea la
actiune, tolerare sau inactiune) din Codul administrativ. Cu toate acestea,
aceste prevederi nu au fost aplicabile in speta, avand in vedere ca art. 14
alin.(8) din Legea nr. 26/2022 stipuleaza in mod expres care sunt
alternativele disponibile pentru instanta de judecatd in examinarea
contestatiilor impotriva deciziilor Comisiei de evaluare.

40. Conform acestei legi, completul de judecata special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie poate adopta doar doua decizii:

— respingerea cererii de contestare;

— admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaludrii
candidatilor care nu au promovat evaluarea, in cazul in care se
constatd existenta unor erori procedurale grave ce afecteaza
caracterul echitabil al procedurii si a circumstantelor care puteau
conduce la promovarea evaluarii.

41. Astfel, Legea nr. 26/2022, care reglementeaza procesul de evaluare a
candidatilor, prevede Tn mod exhaustiv alternativele legale ale instantei, iar
reclamanta, desi a fost constientd de acestea (asa cum a indicat chiar in
cererea sa de chemare in judecata, la pct. 43), a ales deliberat sd inainteze
cerinte inadmisibile, bazandu-se pe prevederi legale irelevante.

42. Mai mult decat atat, s-a subliniat ca, in acest caz, Comisia Vetting nu
avea competenta sa admita sau sa respinga cereri de retragere din concurs,
deoarece aceastd competentd revenea exclusiv Consiliului Superior al
Magistraturii, care era organul responsabil cu organizarea concursului.

43. Desi reclamanta a recunoscut ca a depus cererea de retragere din
concurs la Consiliul Superior al Magistraturii, aceasta a solicitat inexplicabil
instantei de judecata sa oblige Comisia Vetting sd admitd cererea de
retragere, desi acest aspect nu intra in atributiile acesteia.

44. Comisia a actionat in baza prevederilor Legii nr. 65/2023 si a
propriului regulament de organizare si functionare. Legea nr. 26/2022 a fost
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aplicabila Comisiei doar in ceea ce priveste procedura si criteriile de
evaluare.

45. A mentionat ca, Comisia nu a fost obligatd sa detind un dosar al
candidatului, deoarece aceasta a actionat conform propriilor reguli, chiar
daca a utilizat criteriile si procedura stabilite printr-o alta lege (nr. 26/2022).
Mai mult, asa cum a fost confirmat chiar de catre reclamanta, aceasta si-a
retras cererea inainte ca Comisia si initieze procesul de evaluare. In
consecintd, nu putea exista un dosar al reclamantei in cadrul Comisiei.

46. A notat cd din continutul art. 13 alin. (1) din Legea privind unele
masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26/2022 rezulta in mod
clar ca retragerea unui candidat din concurs se echivaleaza cu nepromovarea
acestuia in cazul in care retragerea are loc dupd data la care organul
responsabil cu organizarea alegerilor in spetd, Consiliul Superior al
Magistraturii transmite catre Comisia de evaluare lista candidatilor.

47. In spetd, la data de 29 septembrie 2023, in conformitate cu art. 9
alin.(1) din Legea nr. 26/2022, Comisia a receptionat de la Consiliul Superior
al Magistraturii lista candidatilor care au aplicat pentru functia de membru
al Colegiului de selectare si evaluare a judecatorilor. Ulterior, la data de 4
decembrie 2023, reclamanta a depus la Consiliul Superior al Magistraturii 0
cerere prin care a solicitat retragerea din concursul organizat pentru alegerea
membrilor Colegiului de selectare si evaluare a judecatorilor.

48. Astfel, este evident cd, n spetd, s-au intrunit conditiile prevazute de
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, in sensul ca reclamanta s-a retras din
concurs dupa data la care Comisia a receptionat lista candidatilor (care
includea si candidatura reclamantei) de la Consiliul Superior al
Magistraturii. Acest fapt a determinat, conform prevederilor art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 26/2022, echivalarea retragerii din concurs cu nepromovarea
evaluarii.

49. Comisia a subliniat ca echivalarea unei astfel de retrageri ulterioare
din concurs cu nepromovarea evaludrii nu a reprezentat o discretie a
Comisiel. Acest aspect rezultda in mod clar din formularea textului art. 13
alin. (1) din Legea nr. 26/2022, care utilizeaza expresia ,,se echivaleaza” si
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nu ,,poate fi echivalat” sau alte forme similare ce ar sugera o posibilitate, si
nu o obligatie.

50. In acest sens, Comisia nu a intreprins nicio actiune cu privire la
retragerea reclamantei din concurs, nu a evaluat candidatul retras si nici nu
a analizat sau verificat motivele retragerii. Comisia s-a limitat doar la
constatarea, printr-o decizie, a unui fapt care se aplica ipso jure.

51. De asemenea, trebuie mentionat ca reclamanta si-a depus cererea de
participare la data de 22 mai 2022. La acel moment, prevederile art. 13
alin.(1) din Legea nr. 26/2022 erau deja in vigoare, astfel incat reclamanta
era constientd de consecintele unei eventuale retrageri a cererii sale.
Totodata, la data de 26 iunie 2023, reclamanta si-a reconfirmat, la solicitarea
Consiliului Superior al Magistraturii, disponibilitatea de a participa la
concurs, acceptand in mod cert sa devina subiect al Legii nr. 26/2022, cu
toate consecintele legale aferente.

52. Din continutul Deciziei rezultd cu certitudine cd nu a avut loc nicio
evaluare a reclamantei, contrar afirmatiilor eronate ale acesteia. De fapt, o
astfel de evaluare nici nu putea avea loc, deoarece, in speta, nepromovarea
reclamantei a survenit in virtutea legii (conform art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 26/2022) ca urmare a retragerii sale din concurs, si nu ca rezultat al unei
evaluari realizate conform procedurii prevazute de Legea nr. 26/2022.

53. Prin urmare, sunt irelevante alegatiile reclamantei referitoare la
crearea unui pretins pericol iminent si pentru viitor din cauza absentei unei
evaludri corecte si obiective, intrucét o astfel de evaluare nici nu ar fi fost
posibila in contextul retragerii din concurs.

54. Comisia nu era obligata si nici mdcar nu avea dreptul sd o audieze pe
reclamanta sau sa aprecieze motivele retragerii acesteia, contrar afirmatiilor
eronate ale reclamantei.

55. In acest context, se subliniazi ci reclamanta, in loc si respecte
cerintele legale, a recurs din nou la critica prevederilor Legii nr. 26/2022,
sustinand cd acestea contravin moralei, bunului simt si mai multor principii
de drept. Totusi, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia legald de a argumenta
si demonstra temeiurile pentru admiterea contestatiilor, asa cum sunt
prevazute la art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022.

12



C. Pozitia tertului (f.d. 78-79)

56. Prin referinta depusa la data de 30 ianuarie 2024, ora 13:36, prin
intermediul postei electronice, Consiliul Superior al Magistraturii a reiterat
circumstantele de fapt ale spetei si a subliniat ca actul contestat nu aduce
atingere intereselor Consiliului si nu afecteaza drepturile acestuia. Prin
urmare, avand In vedere circumstantele stabilite si prevederile legale,
Consiliul Superior al Magistraturii a considerat ca participarea sa la
examinarea acestei cauze nu este necesara.

57. In consecinta, Consiliul Superior al Magistraturii a lasat la discretia
instantei de judecatd aprecierea legalitdtii sau ilegalitdtii deciziei din
22 decembrie 2023 emise de Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, decizie a cdrei anulare a fost solicitata de
reclamanta Natalia Gavrilenco.

D. Pozitia partilor in sedinta publica

58. In cadrul sedintei de judecatd, reclamanta Natalia Gavrilenco,
impreuna cu reprezentantul sau, avocatul Vladimir Grosu, au sustinut
actiunea depusd, precum si cererea de concretizare si completare a
pretentiilor. Acestia au reiterat motivele de fapt si de drept prezentate in
actiune si au solicitat admiterea tuturor capetelor de cerere.

59. Reprezentantul Comisiei de evaluare (Comisia Vetting), avocatul
Valeriu Cernei, a sustinut argumentele expuse in referinta depusa si a
solicitat respingerea contestatiei formulate de Natalia Gavrilenco.

60. Reprezentanta Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu,
desi a fost citatd legal, nu s-a prezentat la sedinta de judecata. Totusi, la data
de 17 mai 2024, aceasta a depus o cerere prin care a solicitat examinarea
cauzel in lipsa sa, precizand cd lasa la discretia instantei solutionarea
contestatiei formulate de Natalia Gavrilenco (f.d. 175).

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

61. Art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor:
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,Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru in
organele specializate ale acestora, ca ctapa obligatorie a procesului de selectare a
candidatilor si de alegere sau numire a acestora 1n functiile respective.”

62. Art. 22 alin. (11), (12), (13) din Legea nr. 252 din 17 august 2023

privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor

acte normative:

,Comisia independentd de evaluare creata prin Legea nr.26/2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare — Legea nr.26/2022) va
finaliza evaluarea cererilor depuse pana la 1 septembrie 2023 a subiectilor mentionati la
art.2 alin.(1) lit.a) si e) din legea indicatd. Comisia respectiva isi va continua activitatea
pana la finalizarea examinarii contestatiilor depuse impotriva deciziilor acesteia.

Atributiile comisiei indicate la alin.(11), care deriva din Legea nr.26/2022, vor fi
exercitate dupa cum urmeaza:

a) subiectii mentionati la art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.26/2022, pentru cererile
depuse dupa 1 septembrie 2023, si subiectii mentionati la art.2 alin.(1) lit.b)-d) din Legea
nr.26/2022, indiferent de data depunerii cererii, vor fi evaluati de catre Comisia de
evaluare a judecatorilor;

b) subiectii mentionati la art.2 alin.(1) lit.e) din Legea nr.26/2022, pentru cererile
depuse dupa 1 septembrie 2023, si subiectii mentionati la art.2 alin.(1) lit.f)-h) din Legea
nr.26/2022, indiferent de data depunerii cererii, vor fi evaluati de catre Comisia de
evaluare a procurorilor.

Comisiile de evaluare vor evalua subiectii mentionati la alin.(12) conform
procedurii si criteriilor reglementate prin Legea nr.26/2022, daca functiile pentru care
candideazd vor deveni vacante pana la 31 august 2025.

63. Art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 26/2022:

,Prevederile prezentei legi se aplica candidatilor la functia de membru al Colegiului
pentru selectia si evaluarea judecatorilor.

64. Art. 4 alin. (2) din Legea nr. 26/2022:

,In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile conexe
activitatii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului propriu de
organizare si functionare, aprobat de catre aceasta.”

65. Art. 9 alin. (1) din Legea nr. 26/2022:

,Comisia de evaluare inifiaza procedura de evaluare in baza informatiei primite de
la institutiile responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursurilor pentru
selectarea candidatilor la functia de membru in organele prevazute la art.2 alin.(1).”

66. Art. 13 din Legea nr. 26/2022:
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,.In urma desfasurarii procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o decizie
motivatd privind constatarea promovarii sau nepromovarii evaluarii. Retragerea din
concurs a unui candidat ulterior datei transmiterii citre Comisia de evaluare a
listelor cu candidati de catre institutiile responsabile de organizarea alegerilor sau,
dupa caz, a concursului, indiferent de motivul invocat de candidat, se echivaleaza cu
nepromovarea evaludrii de catre candidatul respectiv.

Decizia Comisiei de evaluare trebuie sa cuprindad faptele relevante, motivele si
concluzia comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Decizia Comisiei de evaluare se adoptd cu votul majoritatii membrilor care
participa la luarea acesteia. Membrii Comisiei de evaluare nu au dreptul sa se abtina de
la vot.

In cazul paritatii de voturi, Comisia de evaluare va examina repetat informatia
despre candidatul respectiv si 0 va supune votului in ziua urmatoare. In cazul in care se
constata repetat paritatea de voturi, se considera ca candidatul nu a promovat evaluarea.

Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat
existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la
art.8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

Decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor competente potrivit
legii pentru examinarea incalcarilor depistate, insa constatarile din decizie nu au o valoare
probanta pentru orice alte proceduri sau procese.

Decizia Comisiei de evaluare, redactata in limba roméana, se expediaza candidatului,
la adresa electronica a acestuia, si institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau,
dupa caz, a concursului. In aceeasi zi, Comisia de evaluare publici pe pagina sa web
oficiala informatia daci candidatul a promovat sau nu evaluarea. In cazul in care
candidatul, in termen de 48 de ore de la momentul expedierii deciziei, nu notifica Comisia
de evaluare despre refuzul sau privind publicarea, decizia cu referire la evaluarea sa se
publicd pe pagina web a institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz,
a concursului in forma depersonalizata, cu exceptia numelui si prenumelui candidatului,
care rdman publice.”

67. Art. 14 alin. (1), (6), (8) si (9) din Legea nr. 26/2022:

,Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestatd de catre candidatul evaluat in
termen de 5 zile de la data receptiondrii de catre acesta a deciziei motivate, fara
respectarea procedurii prealabile.

Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judecd in conformitate cu
procedura prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si
nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului
la care participa candidatul respectiv.
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La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de
judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele
decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea o singurd datd a reevaluarii
candidatilor care nu au promovat evaluarea, daca constata cd, in cadrul procedurii de
evaluare, Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza

caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante care puteau duce
la promovarea evaluarii de catre candidat;

) constatarea promovarii sau nepromovarii evaludrii in cazul contestarii repetate a
deciziei Comisiei de evaluare, adoptata in urma reevaluarii dispuse anterior.

Decizia completului de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie este
irevocabild din momentul emiterii. Decizia se considerd emisd din momentul plasarii
acesteia pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se notifica participantilor
in termen de 5 zile de la data emiterii.”

68. Art. 5 alin. (2) din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie:

,.In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutie, de prezenta lege
si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile conexe activitatii sale. Procedura de

evaluare este stabilita de prezenta lege si de regulamentul de organizare si functionare a
Comisiei de evaluare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

76. In urma examindrii actelor dosarului, rezulti ci prin hotirarea nr. 79/6
din 15 aprilie 2022, plenul Consiliului Superior al Magistraturii a initiat
concurs pentru desemnarea unui membru in componenta Colegiului de
evaluare a performantelor judecatorilor, din randul reprezentantilor societatii
civile.

77. La 23 mai 2022 Natalia Gavrilenco a depus cererea de participare si
dosarul la Consiliul Superior al Magistraturii si a solicitat sd fie acceptata
candidatura sa pentru calitatea de membru Tn componenta Colegiului de
evaluare a performantelor judecatorilor, din rindul reprezentantilor societatii
civile, fiind reprezentant al mediului academic — asistent universitar la
Universitatea de Stat din Moldova si profesor de discipline juridice la
colegiul Alexei Mateevici din Chisindu.
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78. La 23 1unie 2023, Natalia Gavrilenco a fost informata de Consiliul
Superior al Magistraturii despre adoptarea Legii nr. 147 privind selectia si
evaluarea performantelor judecdtorilor la data de 21 iunie 2023 si 1 s-a
solicitat prin posta electronica sa reconfirme disponibilitatea de a participa
la concursul pentru ocuparea functiei de membru al Colegiului pentru
selectia si evaluarea judecatorilor din partea societatii civile.

79. La 26 iunie 2023 Natalia Gavrilenco a exprimat disponibilitate de a
participa la concurs.

80. Pe 31 iulie 2023, Natalia Gavrilenco a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii, o cerere de completare a dosarului de participare la concurs.

81. La 29 septembrie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a transmis
Comisiei informatii referitoare la candidatura Nataliei Gavrilenco pentru
functia de membru al Colegiului de selectare si evaluare a judecatorilor, in

baza art. 9 alin. (1) din Legea nr.26/2022.

82. La 1 decembrie 2023, Comisia a notificat-o pe Natalia Gavrilenco prin
e-mail despre modificarea Regulamentului de organizare si functionare, care
reglementeaza evaluarea candidatilor conform Legii nr. 26/2022.

83. La 4 decembrie 2023, Natalia Gavrilenco si-a retras candidatura din

concursul pentru functia de membru al Colegiului de selectare si evaluare a
judecatorilor (f.d. 16-17).

84. Prin decizia din 22 decembrie 2023, Comisia de evaluare (Comisia
Vetting) a constatat ca retragerea d-nei Natalia Gavrilenco din concurs este
echivalenta cu necalificare (f.d. 13-15).

85. La data de 26 decembrie 2023, pe site-ul Comisiei de evaluare
(Comisiei Vetting) a fost publicatd lista rezultatelor evaluarii pentru mai
multi candidati, iar pe segmentul Natalier Gavrilenco a fost consemnata
decizia Comisiei de ,,Nepromovat”, pe motiv ca s-a retras (f.d. 136).

86. La data de 30 decembrie 2023, prin intermediul oficiului postal,
Natalia Gavrilenco a depus cerere de contestare Tmpotriva Comisiei de
evaluare (Comisiei Vetting), tert Consiliul Superior al Magistraturii,
solicitand:
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1)

2)

anularea deciziei Comisiei Vetting din 22 decembrie 2023 cu
privire la candidatura Nataliei Gavrilenco, candidat la Colegiul
pentru selectia si evaluarea judecatorilor al Consiliului Superior al
Magistraturii;

obligarea Comisiei Vetting sa admita cererea Nataliei Gavrilenco
de retragere din concurs fara blamarea cu calificativul
,»Nepromovat”/, Necalificat”, inclusiv s disemineze in public prin
implicarea serviciului sau de presad a informatiei despre admiterea
cererii Nataliei Gavrilenco de retragere din concurs fara utilizarea
calificativului ,,Nepromovat”/,,Necalificat”.

87. La data de 8 februarie 2024, Natalia Gavrilenco, reprezentata de

avocatul

Vladimir Grosu a depus cerere de concretizare/completare a

pretentiilor, prin care a concretizat actiunea formulatd in instanta,

completand pretentiile sale dupa cum urmeaza (f.d. 121):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

constatarea incalcarii dreptului sau la viata privata (art. § CEDO)
prin publicarea rezultatului/informatiei ,,Nepromovat” in privinta
sa pe pagina oficiald a Comisiei de evaluare/Vetting de catre
aceasta institutie;

constatarea ncalcarii dreptului sau la viatd privata (art. 8 CEDO)
prin Decizia Comisiei de evaluare/Vetting din 22 decembrie 2023,
care a utilizat calificativul ,,Nepromovat™/, Necalificat”;

anularea Deciziei Comisiei de evaluare/Vetting din 22 decembrie
2023 adoptate in privinta sa;

obligarea Comisiei de evaluare/Vetting sa admita cererea sa de
retragere  din  concurs  fard  aplicarea  calificativului
,,Nepromovat”/,,Necalificat”;

obligarea Comisiei de evaluare/Vetting sa disemineze public,
inclusiv prin informarea organelor mass-media care au publicat
informatia ,,Nepromovat” in privinta sa, utilizand serviciul sau de
presa, despre admiterea cererii sale de retragere din concurs fara
utilizarea calificativului ,,Nepromovat”/,,Necalificat”;

incasarea unui prejudiciu moral in beneficiul sau in marime de
30000 lei;

incasarea costurilor si cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
serviciilor de asistenta juridica, cu mentiunea ca marimea acestora
va fi concretizata pe parcursul examindrii cauzei.
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88. La 1 februarie 2024, avocatul Vladimir Grosu, reprezentantul
reclamantei Natalia Gavrilenco, a Tnaintat, Tn temeiul art. 121 din Codul de
procedura civild, cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor si sesizarea Curtii

Constitutionale pentru efectuarea controlului de constitutionalitate (f.d. 97-
102).

89. Prin incheierea din 1 februarie 2024 a Cursii Supreme de Justitie, s-a
admis cererea inaintatd de avocatul Vladimir Grosu, in interesele Nataliei
Gavrilenco, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale. S-a transmis Curtii Constitutionale sesizarea inaintata
de avocatul Vladimir Grosu, in interesele Nataliei Gavrilenco, privind
(f.d.109-114):

— Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei
»...Retragerea din concurs a unui candidat ulterior datei
transmiterii catre Comisia de evaluare a listelor cu candidati de
catre institutiile responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa
caz, a concursului, indiferent de motivul invocat de candidat, se
echivaleazd cu nepromovarea evaludrii de catre candidatul
respectiv.” din alin.1 art.13 din Legea nr.26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor.

— Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei
,...decizia cu referire la evaluarea sa se publicd pe pagina web a
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a
concursului in formd depersonalizata, cu exceptia numelui si
prenumelui candidatului, care raman publice.” din alin.7 art.13 din
Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

— Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei ,,Decizia
Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat
in termen de 5 zile de la data receptionarii de cétre acesta a deciziei
motivate, fard respectarea procedurii prealabile.” din alin.1 art.14
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din Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

— Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei ,,Prin
derogare de la prevederile art.195 din Codul administrativ
nr.116/2018, cererea de contestate a deciziei Comisiei de evaluare
se examineaza in decurs de 10 zile.” din alin.7 art.14 din Legea
nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor.

90. Prin Decizia nr. 66 din 13 iunie 2024, Curtea Constitutionala a declarat
inadmisibild sesizarea referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor articolelor 13 alineatele (1) si (7) si 14 alineatele (1) si (7) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 (f.d. 180-184).

91. Curtea a concluzionat ca dispozitiile contestate sunt conforme cu
prevederile constitutionale invocate, mentinand validitatea articolelor
respective si stabilind inadmisibilitatea sesizarii.

92. In special, la punctul 36 al Deciziei mentionate, Curtea Constitutionala
a stabilit ca referitor la pretinsa ,,ingerintd” in ceea ce reclamantul doreste sa
fie protejat pe baza articolului 8 din Conventie, Curtea Europeana a reiterat
faptul ca un reclamant trebuie sd demonstreze ca a fost afectat direct de
masura contestata, iar sarcina Curtii Europene este de a stabili dacd modul
in care a fost aplicata legislatia si practica interna au dat nastere unei incalcari
a Conventiei. De asemenea, trebuie sd se tind seama nu numai de pozitia
formald la momentul depunerii plangerii la Curtea Europeana, ci si de toate
circumstantele cauzei, inclusiv de orice evolutie anterioard datei examinarii

cauzei de catre Curtea Europeana (a se vedea Bala v. Albania (dec.), 9 aprilie
2024, § 58).

93. La punctul 39 Curtea Constitutionala a statuat ca reiesind din spiritul
legii, articolul 13 alin. (1) propozitia a doua imputerniceste Comisia de
evaluare sa adopte o decizie referitoare la retragerea candidatului care ,,[...]
echivaleazd cu nepromovarea evaludrii”, in sensul constatdrii retragerii
candidatului de la evaluarea integritatii etice si financiare, care este o etapa
obligatorie a procesului de selectare a candidatilor, precum si al survenirii
efectului juridic Tn acest caz de neadmitere a candidatului la concurs.
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94. Astfel, Curtea nu a desprins din continutul normei contestate un sens
care ar impune o concluzie de naturd sd afecteze reputatia profesionald a
candidatului retras din concurs, ca element al vietii private. O eventuala
decizie de retragere din concurs trebuie sa se sprijine pe o manifestare de
vointd a eventualului candidat (cerere/declaratie de retragere) si, efectiv,
trebuie sd fie motivatd pe aceasta. Decizia de retragere din concurs nu
raspunde la intrebarea daca candidatul corespunde sau nu criteriilor de
integritate etica si financiard si nu reprezintd in acest sens o decizie de
nepromovare a evaluadrii. Legislatorul, asa cum prevede in norma contestata,
,,echivaleaza [retragerea din concurs] cu nepromovarea evaluarii”, atribuind
deciziei de retragere efectul juridic al unei decizii de neadmitere a
candidatului la concurs.

95. Totodata, Curtea nu a vazut cum decizia Comisiei de evaluare
adoptata in temeiul normei contestate ar putea afecta dreptul candidatului la
buna reputatie protejat de articolul 28 din Constitutie, de vreme ce aceasta
decizie, in totalitatea sa, constatd vointa candidatului de a se retrage din
concurs si In nici un fel nu se referd la eventuala
corespundere/necorespundere a candidatului criteriilor de evaluare etica si
financiara.

96. Completul de judecata constatd ca procesul de evaluare externa
reprezintd un exercitiu unic pentru Republica Moldova, reglementat de legi
speciale, clare si corecte. Aceste norme, concepute pentru a asigura
transparenta si integritatea procesului, au fost supuse verificarii
constitutionalitdtii intr-un interval scurt, fiind confirmata compatibilitatea lor
cu normele fundamentale.

97. In spetd, Completul retine ci reclamanta contesti o decizie a Comisiei
de evaluare (Comisiei Vetting), care nu implicd o evaluare a situatiei
financiare sau a criteriilor etice ale acesteia, ci doar consemneaza retragerea
sa din concurs.

98. Decizia Comisiei de evaluare (Comisiei Vetting) reflecta exclusiv
intentia initiala de participare la evaluare, urmata de retragere. Conform
legislatiei in vigoare, retragerea din concurs echivaleazd automat cu
necalificarea, fard a necesita o analizd suplimentard a candidaturii, aceasta
interpretare fiind aplicata direct si uniform.
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99. Articolul 13 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 ridica diverse aspecte
juridice ce necesitd o analiza detaliata, atat din perspectiva dreptului intern,
cat si a standardelor internationale privind drepturile omului.

100. Aceasta prevedere este integrata in contextul garantarii transparentei
si integritatii procesului de selectie a candidatilor pentru functii publice
sensibile, precum cele din organele de autoadministrare judiciara. Scopul
principal al articolului este prevenirea abuzurilor sau a retragerilor strategice
ce ar putea compromite procesul de evaluare, asigurand totodata
responsabilitatea candidatilor.

101. Reclamanta sustine ca decizia Comisiei de evaluare (Comisiei
Vetting) din 22 decembrie 2023, care asociaza retragerea sa din concurs cu
calificativul ,,Necalificat”, este nejustificata si afecteaza negativ imaginea sa.

102. Completul de judecata considera ca argumentul reclamantei este
neintemeiat, intrucat articolul 13 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 stabileste in
mod clar ca retragerea din concurs, indiferent de motivele care stau la baza
acesteia, conduce automat la calificativul ,,Necalificat”. Aceasta prevedere
legala nu lasa loc pentru interpretdri sau exceptii, asigurand aplicarea
uniforma a normelor pentru toti candidatii.

103. Decizia Comisiei de evaluare (Comisiei Vetting) de a aprecia ca
,Necalificat” situatia Nataliei Gavrilenco nu se bazeaza pe o apreciere
discretionara, ci reprezinta o obligatie legala expres prevazuta de Legea nr.
26/2022. Comisia este obligata sd aplice aceastd prevedere, fara a avea
libertatea de a decide altfel in cazurile de retragere.

104. Atribuirea calificativului ,,Necalificat” nu reprezinta o sanctiune
aplicatd reclamantei, ci este o consecintd prevazuta expres de lege, care se
aplica in mod egal tuturor celor care decid sd se retragd din concurs.
Interpretarea calificativului ca fiind denigrator este subiectiva si nu se
bazeaza pe o evaluare a competentelor profesionale ale reclamantei, acestea
nefiind analizate din cauza retragerii sale. Drept urmare, calificativul nu
afecteaza reputatia profesionalda a reclamantei, ci reflectd pur si simplu
aplicarea regulilor stabilite de lege.

105. Referitor la argumentul reclamantei, potrivit caruia pe 26 decembrie
2023 numele Nataliei Gavrilenco a aparut primul pe lista subiectilor supusi
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evaludrii sau candidatilor pentru functiile din cadrul Colegiului pentru
selectia si evaluarea judecatorilor si Colegiului disciplinar al judecatorilor,
iar in dreptul numelui era indicat ,,Nepromovat”, instanta mentioneaza ca, in
prezent, accesand https://www.vettingmd.eu/ro/subiecti-ai-evaluarii, 1n
dreptul numelui Nataliei Gavrilenco este indicat ,,S-a retras din concurs”.

106. Instanta de judecatd mentioneaza ca publicarea calificativului
,Nepromovat” a respectat cerintele de transparentd prevazute de Legea
nr.26/2022, care urmareste sa informeze corect si complet publicul despre
rezultatele procesului de evaluare. Scopul acestei masuri este de a garanta
accesul liber la informatii privind stadiul si rezultatele evaluarii candidatilor,
promovand astfel responsabilitatea si integritatea procesului.

107. Reclamanta sustine ca publicarea calificativului ,,Nepromovat”
constituie o incalcare a dreptului sdu la viata privata, protejat de articolul 8
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (CEDO). Ea considera ca
aceastd actiune afecteazd imaginea sa publicd si interfereazd cu aspecte
sensibile ale vietii sale personale.

108. Completul de judecata respinge acest argument ca fiind neintemeiat,
subliniind cd publicarea deciziilor referitoare la evaluarea candidatilor este
fundamentata pe interesul public. Aceastda masura este esentiala pentru
asigurarea transparentei procesului de selectie si pentru consolidarea
increderii publicului Tn sistemul judiciar.

109. Legea nr. 26/2022, prin articolul 13 alineatul (1), stipuleaza in mod
explicit obligatia publicarii calificativelor obtinute de candidati. De
asemenea, reclamanta a participat in mod voluntar la un concurs public,
acceptand conditiile stabilite prin aceasta lege, inclusiv obligatia privind
transparenta rezultatelor.

110. Publicarea calificativului ,,Nepromovat” este consideratd o masura
proportionald, fiind justificata de scopul legitim al promovarii transparentei
si integritatii In procesul de selectie. Aceastd masurd urmareste sa previna
abuzurile si sd garanteze o evaluare corecta si deschisa a candidatilor.

111. Completul de judecata invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in special cauza Denisov v. Ucraina (Marea Camera,
hotararea din 25 septembrie 2018), care este relevanta pentru interpretarea
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articolului 8 din CEDO in contextul vietii profesionale. In acest caz, Curtea
a recunoscut ca aspectele vietii profesionale pot intra in sfera ,,vietii private”
atunci cand efectele asupra carierei sunt semnificative si au un impact direct
asupra vietii private. Totusi, Curtea a stabilit cd nu orice problema
profesionald implica automat o incalcare a articolului 8. Este necesar sa se
demonstreze ca impactul asupra vietii private este grav si substantial.

112. In lumina acestei jurisprudente, Completul constati ci publicarea
calificativului ,,Nepromovat” nu produce un impact semnificativ asupra
vietii private a reclamantei, ntrucat calificativul reflectd exclusiv aplicarea
prevederilor legale si nu o evaluare a competentelor sau a calitdtilor
personale. Asadar, masura luata nu constituie o incalcare a articolului 8 din
CEDO.

113. Instanta de judecata nu poate considera relevant pentru speta de fata
argumentul reclamantei potrivit caruia Curtea Suprema de Justitie a adoptat,
la 3 aprilie 2024, o decizie in cauza Sorbalo Stanislav v. Comisia de
evaluare, privind legalitatea deciziei Comisiei de evaluare din 19 ianuarie
2024. In acea cauzi, decizia Comisiei de evaluare a vizat incetarea procedurii
de evaluare fara re-evaluarea candidatului si fara constatarea nepromovarii
acestuia, ca urmare a demisiei din functia de judecator.

114. Aceasta situatie nu este aplicabilda in cazul reclamantei, deoarece
circumstantele juridice si factuale sunt diferite. In cazul lui Sorbalo
Stanislav, Tncetarea procedurii de evaluare a fost determinata de pierderea
calitatii de judecator, o conditie esentiala pentru participarea la concursul
respectiv. Reclamanta nu se afla intr-o situatie similard, deoarece retragerea
sa din concurs a fost o decizie personald, fara legaturd cu pierderea calitatii
de candidat eligibil.

115. De asemenea, instanta respinge ca neintemeiat argumentul
reclamantei privind pretinsa discriminare de catre Comisia de evaluare in
raport cu Sorbalo Stanislav si alti reclamanti mentionati (Cretu Ion, Macovei
Artur, Slusarenco Svetlana, Psenita Eugeniu).

116. Or, decizia Tn cazul lui Sorbalo Stanislav s-a bazat pe un motiv
obiectiv si bine intemeiat, anume faptul ca acesta nu mai era eligibil pentru
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, deoarece nu mai
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detinea calitatea de judecator. Aceasta situatie nu poate fi comparata cu cea
a reclamantei, ale carei circumstante sunt diferite.

117. Prin urmare, instanta concluzioneazd ca argumentele reclamantei
privind discriminarea si invocarea unei pretinse similitudini cu alte cazuri nu
sunt sustinute de probele si contextul juridic al spetei, neputand fundamenta
o concluzie favorabilad pentru aceasta.

118. Asadar, eventualele prejudicii invocate de reclamanta in legatura cu
aceastd situatie nu mai pot fi retinute, avand in vedere ca informatia aflata in
prezent pe site este in concordanta cu realitatea, si este aceeasi ca si in cazul
altor candidati retrasi (Cretu lon, Macovei Artur, Slusarenco Svetlana,
Psenita Eugeniu).

119. Referitor la sustinerea reclamantei conform careia Comisia de
evaluare (Comisia Vetting) ar fi trebuit sa o audieze in cazul in care motivele
retragerii sale din concurs ar fi fost considerate neserioase sau ar fi generat
suspiciuni, instanta apreciaza ca acest argument este nefondat. Or, Comisia
nu avea nicio obligatie si nici dreptul de a audia reclamanta sau de a evalua
motivele retragerii sale, contrar sustinerilor acesteia.

120. Tn plus, Comisiei de evaluare (Comisiei Vetting) are ca obiectiv
principal asigurarea eficientei si evitarea oricaror intarzieri in procesul de
evaluare externd. In cazul de fatd, cererea Nataliei Gavrilenco de retragere
din concurs s-a bazat pe propria decizie, exprimata clar si justificata, ceea ce
a facut audierea sa inutila si nejustificata. Prin urmare, nu se poate considera
ca s-a produs vreo incélcare a procedurii sau a drepturilor reclamantei.

121. Referitor la argumentul reclamantei, potrivit caruia retragerea sa nu
ar trebui perceputd ca o dovadd a lipsei de competentd sau a unui
comportament mai putin integru, ci mai degraba ca un drept si o decizie
personald intemeiatd pe circumstante specifice, iar presa a difuzat stirea
conform cdreia aceasta nu a fost promovata, ceea ce ar fi condus la afectarea
drepturilor sale personale si a imaginii sale, completul de judecata subliniaza
ca actele din dosar indica o situatie contrard. Mai exact, Natalia Gavrilenco
a primit o ofertd de angajare din partea unei companii internationale, Shape
Robotics A/S, in domeniul sdu de activitate, ofertd pe care a acceptat-0
(f.d.19-28).
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122. Acest fapt evidentiaza recunoasterea competentelor  si
profesionalismului sau la nivel international, contrazicand astfel sustinerile
privind afectarea imaginii. De asemenea, aceastd situatie arata ca retragerea
sa din concurs a fost o decizie personald, justificatd de oportunitati
profesionale mai favorabile, si nu poate fi interpretata ca o consecinta a unei
lipse de competenta sau integritate.

123.In concluzie, instanta de judecatd subliniazi ci reclamanta a
demonstrat prin propriile fapte ca detine competente recunoscute in
domeniul sau, iar perceptia negativa creata de stirea difuzata in presa este
infirmatd de dovezile obiective prezentate in dosar. Aceste aspecte
consolideaza convingerea ca imaginea sa profesionala raméane neafectata.

124. Mai mult, Completul de judecata subliniaza ca orice decizie emisa de
Comisia de evaluare, fie ca este de promovare, nepromovare sau retragere,
nu afecteazd in niciun fel reputatia profesionald a candidatului. Rolul
Comisia de evaluare se limiteaza la analiza integritatii etice si financiare a
acestuia. Reputatia fiecdrui candidat raméane determinata exclusiv de
competentele si realizarile sale profesionale.

125. Astfel, se poate concluziona ca decizia reclamantei de a se retrage
din concurs, impreuna cu oferta de angajare primitd din partea unei companii
internationale, reflectd recunoasterea calitatilor sale profesionale si
consolideaza perceptia pozitiva asupra integritatii si profesionalismului sau.

126. Reclamanta sustine cd durata lungd a procedurii de evaluare a
contribuit semnificativ la decizia sa de a se retrage din concurs. Potrivit
acesteia, intarzierea procesului a generat o presiune suplimentard care a
influentat negativ dorinta sa de a continua.

127. Cu toate acestea, Completul de judecata considera ca acest argument
nu poate constitui un temei valid pentru anularea deciziei Comisiei de
evaluare (Comisiei Vetting). Procedura de evaluare a integritatii, prin
specificul sau, este un proces complex si riguros, care implicd parcurgerea
mai multor etape bine definite. Aceasta complexitate este necesara pentru a
asigura o evaluare completa si obiectiva a candidatilor, conform standardelor
legale.
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128. Durata procedurii nu poate fi calificata drept excesivd, avand in
vedere scopul sau de a garanta integritatea si transparenta procesului de
selectie pentru functii publice. In plus, reclamanta nu a formulat anterior
obiectii sau contestatii referitoare la durata procesului, ceea ce sugereaza o
acceptare implicita a calendarului stabilit. Lipsa actiunilor in aceasta directie
indica faptul ca reclamanta a considerat durata procedurii rezonabild pana in
momentul retragerii sale.

129. Aceasta abordare subliniaza ca timpul necesar evaludrii riguroase nu
poate fi perceput ca un element defavorabil in procesul de selectie, ci ca o
garantie a corectitudinii si obiectivitatii.

130. Reclamanta solicitd acordarea unui prejudiciu moral in valoare de
30.000 de lei, sustinand ca publicarea calificativului ,,Nepromovat” i-ar fi
afectat reputatia si i-ar fi cauzat suferinte morale. Totusi, Completul de
judecata apreciaza ca aceasta solicitare este nefondata, deoarece reclamanta
nu a prezentat dovezi concrete care sa demonstreze existenta unui prejudiciu
real si efectiv cauzat de publicarea in cauza. Fara o proba clara care sa ateste
impactul negativ asupra reputatieci sau drepturilor sale, sustinerile
reclamantei raman simple afirmatii nesustinute de faptele din dosar.

131. Afirmatiile reclamantei privind afectarea reputatiei sunt vagi si de
natura generald, nefiind sustinute de probe concrete, cum ar fi marturii,
documente sau alte dovezi care sa ateste un impact direct si efectiv asupra
imaginii sale publice sau a vietii personale. De asemenea, publicarea
calificativului ,,Nepromovat” nu constituie un act arbitrar, ci reprezinta
aplicarea unei dispozitii legale explicite, prevazute de Legea nr. 26/2022,
legea care reglementeaza in mod clar consecintele retragerii unui candidat
din concurs, fiind parte integranta a cadrului juridic care asigura transparenta
s1 obiectivitatea procedurilor de evaluare. Prin urmare, reclamanta nu poate
invoca un prejudiciu rezultat din aplicarea unei prevederi legale conforme.

132. In aceste conditii, prejudiciul moral invocat de reclamanti nu poate
fi imputat unei masuri prevazute expres de lege si aplicate uniform tuturor
participantilor. Mai mult, publicarea calificativului este o actiune realizata in
conformitate cu principiul transparentei procesului de selectie, avand un scop
legitim si bine definit. Astfel, Completul considerd ca nu exista temeiuri
pentru acordarea prejudiciului moral solicitat.
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133. Reclamanta contestd caracterul automat al atribuirii calificativului
,Necalificat”, sustinand ca retragerea sa din concurs nu ar fi trebuit sa
conduca, Tn mod obligatoriu, la aceasta concluzie. Ea considera ca decizia
Comisiei de evaluare (Comisiei Vetting) de a aplica aceastd consecintad
automata este nedreapta si ar fi trebuit sd permitd o analiza mai flexibila a
circumstantelor.

134. Totusi, Completul de judecata apreciazd ca acest argument este
neintemeiat, intrucat articolul 13 alineatul (1) din Legea nr. 26/2022 prevede
in mod explicit ca retragerea din concurs, indiferent de motive, conduce
automat la calificativul ,,Necalificat”. Aceasta reglementare are scopul de a
asigura aplicarea uniforma si obiectivd a normelor procesului de selectie,
eliminand orice posibilitate de interpretare arbitrara sau discretionara.

135. In plus, reclamanta a participat la concurs in deplini cunostinta de
cauzd, acceptand regulile si conditiile stabilite prin lege. Astfel, criticile
aduse caracterului automat al calificativului ,,Necalificat” nu pot fi
considerate justificate, deoarece acest calificativ reprezinta rezultatul direct
al aplicarii unei norme legale clare, previzibile si general aplicabile. Prin
urmare, reclamanta nu poate contesta o consecinta care derivd dintr-0
reglementare cunoscuta si acceptata anterior de toti participantii la concurs.

136. Invocarea de catre reclamantd a unor exemple ipotetice pentru a
sustine presupusa inechitate a prevederii legale nu este relevantd in cazul sau
concret. In spetd, calificativul ,Necalificat” nu reprezinti o decizie
subiectiva, ci o consecintd obiectiva, prevazuta de legislatie, care reflecta
retragerea voluntara din concurs. Astfel, aplicarea acestei prevederi legale
nu poate fi consideratd inechitabild sau discriminatorie.

137. Reclamanta sustine ca decizia contestatd emisa de Comisia de
evaluare (Comisia Vetting) nu mentioneaza explicit faptul ca aceasta nu a
fost supusa unei evaluari efective. Totusi, acest argument este neintemeiat,
deoarece din continutul deciziei reiese clar si neechivoc ca reclamanta nu a
fost supusa niciunei evaludri. Retragerea sa din concurs a intervenit Tnainte
de initierea procesului propriu-zis de evaluare, astfel incat calificativul
,Necalificat” nu reflectda rezultatul unei analize asupra competentelor sau
integritdtii sale, ci reprezintd o consecintd procedurald a retragerii voluntare
din procesul de selectie.
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138. Completul de judecatd constata ca decizia Comisiei de evaluare
(Comisiei Vetting) reflecta exclusiv formalizarea retragerii voluntare a
reclamantei din concurs si aplicarea automata a prevederilor articolului 13
alineatul (1) din Legea nr.26/2022, care echivaleaza retragerea cu
necalificarea. Intrucat reclamanta a ales si se retraga inainte de evaluare, nu
a existat nicio analiza a criteriilor financiare, etice sau profesionale ale
acesteia, iar acest fapt este evident din cuprinsul deciziei contestate.

139. Astfel, argumentul conform céruia decizia contestatd nu ar mentiona
lipsa unei evaluari este contrazis de continutul clar al deciziei, care
evidentiaza faptul ca evaluarea nu a avut loc, iar calificativul ,,Necalificat” a
fost aplicat exclusiv ca urmare a retragerii reclamantei, in conformitate cu
cadrul legal aplicabil.

140. Avand in vedere cele expuse anterior, Completul de judecata
concluzioneazd ca cererea de contestare formulatd de reclamanta Natalia
Gavrilenco este nefondatd. Analiza tuturor aspectelor invocate aratd ca
Comisia de evaluare (Comisia Vetting) a respectat in totalitate prevederile
Legii nr. 26/2022, aplicidnd normele legale in mod corect si impartial.

141. Argumentele prezentate de reclamantd nu demonstreaza existenta
unei incalcari a drepturilor sale fundamentale, fie ele garantate prin legislatia
nationald sau prin conventii internationale. Toate actiunile Comisiei de
evaluare (Comisiei Vetting), inclusiv atribuirea calificativului ,,Necalificat”
in urma retragerii reclamantei din concurs, se inscriu in cadrul legal si au fost
justificate de necesitatea respectdrii transparentei, integritdtii si uniformitatii
procesului de evaluare.

142. Tn absenta unor probe concrete sau a unor motive intemeiate care si
sustind cererea de contestare, completul considera ca demersul reclamantei
nu poate fi admis. Decizia Comisiei de evaluare (Comisiei Vetting) reflecta
aplicarea clard si previzibild a dispozitiilor legale, fara a aduce atingere
drepturilor fundamentale ale reclamantei.

143. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 14 alin. (6), (8)
lit.a) s1 (9) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de contestare depusa de Natalia Gavrilenco Tmpotriva
Comisiei de evaluare investita cu exercitarea atributiilor prevazute de Legea
nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
(Comisiei Vetting), tert Consiliul Superior al Magistraturii privind anularea
deciziei din 22 decembrie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la cererea de contestare depusa de

Natalia Gavrilenco
Tmpotriva
Comisiei de evaluare investita cu exercitarea atributiilor
prevazute de Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente
selectirii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (Comisiei
Vetting), tert Consiliul Superior al Magistraturii

privind anularea deciziei din 22 decembrie 2023, adoptatd de Comisie
conform art. 29 din Regulamentul de organizare si functionare

(Dosarul nr. 3-1/24
Nr. PIGD 2-24000567-01-3-02012024)

Solicitarile formulate de candidatul la functia de membru in cadrul
Colegiului de evaluare a performantelor judecdtorilor, din randul
reprezentantilor societdtii civile, contravin prevederilor Legii nr. 26/2022,
ceea ce determind declararea inadmisibilitatii cerintelor privind contestarea
deciziei Comisiei de evaluare (Comisiei Vetting)

23 decembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinind in sedintd de judecata publica cererea de contestare depusa de
Natalia Gavrilenco

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT
A. Pozitia reclamantei (f.d. 2-11)

1. La data de 30 decembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Natalia
Gavrilenco a depus cerere de contestare, ulterior concretizata, Tmpotriva
Comisiei de evaluare investita cu exercitarea atributiilor prevazute de Legea
nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru Tn organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
(Comisiei Vetting), tert Consiliul Superior al Magistraturii, solicitand:

1) Anularea Deciziei Comisiei Vetting din 26 decembrie 2023,
adoptata in privinta sa, Natalia Gavrilenco.
2) Obligarea Comisiei Vetting:
— Sa admita cererea sa de retragere din concurs fara sa fie aplicate
calificativele ,,Nepromovat” sau ,,Necalificat™.
— Sa disemineze public, prin intermediul serviciului sau de presa,
informatia despre admiterea cererii de retragere din concurs,
fara utilizarea calificativelor ,,Nepromovat” sau ,,Necalificat”.

2.La data de 8 februarie 2024, Natalia Gavrilenco, reprezentatd de
avocatul Vladimir Grosu a depus cerere de concretizare/completare a
pretentiilor, prin care a concretizat actiunea formulatd n instanta,
completand pretentiile sale dupa cum urmeaza (f.d. 121):

1) constatarea incalcarii dreptului sau la viata privata (art. 8 CEDO)
prin publicarea rezultatului/informatiei ,,Nepromovat” in privinta sa
pe pagina oficiala a Comisiei de evaluare/Vetting de cétre aceasta
institutie;

2) constatarea Incalcarii dreptului sau la viatd privatd (art. § CEDO)
prin Decizia Comisiei de evaluare/Vetting din 22 decembrie 2023,
care a utilizat calificativul ,,Nepromovat”/, Necalificat”;

3) anularea Deciziei Comisiei de evaluare/Vetting din 22 decembrie
2023 adoptate in privinta sa;



4) obligarea Comisiei de evaluare/Vetting sa admita cererea sa de
retragere  din  concurs  fara  aplicarea  calificativului
,Nepromovat”/, Necalificat”;

5) obligarea Comisiei de evaluare/Vetting sa disemineze public,
inclusiv prin informarea organelor mass-media care au publicat
informatia ,,Nepromovat” in privinta sa, utilizdnd serviciul sau de
presa, despre admiterea cererii sale de retragere din concurs fara
utilizarea calificativului ,,Nepromovat™/,,Necalificat”;

6) incasarea unui prejudiciu moral in beneficiul sdu in marime de
30000 let;

7) incasarea costurilor si cheltuielilor de judecata, inclusiv a serviciilor
de asistentd juridicd, cu mentiunea cd marimea acestora va fi
concretizatd pe parcursul examinarii cauzei.

B. Pozitia paratului (f.d. 89-96)

3. Prin referinta depusa la data de 31 ianuarie 2024, Comisia independenta
de evaluare externa a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie / Comisia Vetting a solicitat respingerea cererii de
contestare Thaintate de catre Natalia Gavrilenco.

4. Paratul a subliniat cd reclamanta si-a fundamentat cerintele pe
prevederile art. 224 (Hotararile instantei de judecata) alin. (1) lit. a) (anularea
totald sau partiala a actului administrativ individual) si lit. ¢) (obligarea la
actiune, tolerare sau inactiune) din Codul administrativ. Cu toate acestea,
aceste prevederi nu au fost aplicabile in speta, avand in vedere ca art. 14
alin.(8) din Legea nr. 26/2022 stipuleaza in mod expres care sunt
alternativele disponibile pentru instanta de judecatd in examinarea
contestatiilor impotriva deciziilor Comisiei de evaluare.

5. Paratul a notat ca potrivit acestei legi, completul de judecata special din
cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta doar doua decizii:

— respingerea cererii de contestare;

— admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaludrii
candidatilor care nu au promovat evaluarea, in cazul in care se
constata existenta unor erori procedurale grave ce afecteaza
caracterul echitabil al procedurii si a circumstantelor care puteau
conduce la promovarea evaludrii.

6. Astfel, Legea nr. 26/2022, care reglementeaza procesul de evaluare a
candidatilor, prevede in mod exhaustiv alternativele legale ale instantei, iar
reclamanta, desi a fost constientd de acestea (asa cum a indicat chiar in



cererea sa de chemare in judecata, la pct. 43), a ales deliberat sa Tnainteze
cerinte inadmisibile, bazandu-se pe prevederi legale irelevante.

C. Pozitia tertului (f.d. 78-79)

7. Prin referinta depusa la data de 30 ianuarie 2024, ora 13:36, prin
intermediul postei electronice, Consiliul Superior al Magistraturii a reiterat
circumstantele de fapt ale spetei si a subliniat ca actul contestat nu aduce
atingere intereselor Consiliului si nu afecteaza drepturile acestuia. Prin
urmare, avand in vedere circumstantele stabilite si prevederile legale,
Consiliul Superior al Magistraturii a considerat cd participarea sa la
examinarea acestei cauze nu este necesara.

D. Pozitia partilor in sedinta publica

8. In cadrul sedintei de judecatd, reclamanta Natalia Gavrilenco, impreuna
cu reprezentantul sau, avocatul Vladimir Grosu, au sustinut actiunea depusa,
precum si cererea de concretizare si completare a pretentiilor. Acestia au
reiterat motivele de fapt si de drept prezentate in actiune si au solicitat
admiterea tuturor capetelor de cerere.

9. Reprezentantul Comisiei de evaluare (Comisia Vetting), avocatul
Valeriu Cernei, a sustinut argumentele expuse in referinta depusa si a
solicitat respingerea contestatiei formulate de Natalia Gavrilenco.

10. Reprezentanta Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu,
desi a fost citatd legal, nu s-a prezentat la sedinta de judecata. Totusi, la data
de 17 mai 2024, aceasta a depus o cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei n lipsa sa, precizand ca lasa la discretia instantei solutionarea
contestatiel formulate de Natalia Gavrilenco (f.d. 175).

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

11. Art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor:

,Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru in
organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a
candidatilor si de alegere sau numire a acestora 1n functiile respective.”



12. Art. 22 alin. (11), (12), (13) din Legea nr. 252 din 17 august 2023

privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor

acte normative:

,»Comisia independenta de evaluare creata prin Legea nr.26/2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare — Legea nr.26/2022) va
finaliza evaluarea cererilor depuse pana la 1 septembrie 2023 a subiectilor mentionati la
art.2 alin.(1) lit.a) si e) din legea indicata. Comisia respectiva isi va continua activitatea
pana la finalizarea examinarii contestatiilor depuse impotriva deciziilor acesteia.

Atributiile comisiei indicate la alin.(11), care deriva din Legea nr.26/2022, vor fi
exercitate dupa cum urmeaza:

a) subiectii mentionati la art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.26/2022, pentru cererile
depuse dupa 1 septembrie 2023, si subiectii mentionati la art.2 alin.(1) lit.b)—d) din Legea
nr.26/2022, indiferent de data depunerii cererii, vor fi evaluati de catre Comisia de
evaluare a judecatorilor;

b) subiectii mentionati la art.2 alin.(1) lit.e) din Legea nr.26/2022, pentru cererile
depuse dupa 1 septembrie 2023, si subiectii mentionati la art.2 alin.(1) lit.f)-h) din Legea
nr.26/2022, indiferent de data depunerii cererii, vor fi evaluati de catre Comisia de
evaluare a procurorilor.

Comisiile de evaluare vor evalua subiectii mentionati la alin.(12) conform
procedurii si criteriilor reglementate prin Legea nr.26/2022, daca functiile pentru care
candideaza vor deveni vacante pana la 31 august 2025.

13. Art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 26/2022:

,Prevederile prezentei legi se aplica candidatilor la functia de membru al Colegiului
pentru selectia si evaluarea judecatorilor.

14. Art. 4 alin. (2) din Legea nr. 26/2022:

,In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeazd domeniile conexe
activitatii sale. Comisia de evaluare functioneazd in baza regulamentului propriu de
organizare si functionare, aprobat de catre aceasta.”

15. Art. 9 alin. (1) din Legea nr. 26/2022:

»Comisia de evaluare initiaza procedura de evaluare in baza informatiei primite de
la institutiile responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursurilor pentru
selectarea candidatilor la functia de membru in organele prevazute la art.2 alin.(1).”

16. Art. 13 din Legea nr. 26/2022:

,,In urma desfasurarii procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o decizie
motivata privind constatarea promovarii sau nepromovarii evaludrii. Retragerea din
concurs a unui candidat ulterior datei transmiterii catre Comisia de evaluare a listelor cu
candidati de catre institufiile responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a
concursului, indiferent de motivul invocat de candidat, se echivaleaza cu nepromovarea
evaluarii de catre candidatul respectiv.
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Decizia Comisiei de evaluare trebuie sa cuprindad faptele relevante, motivele si
concluzia comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Decizia Comisiei de evaluare se adoptd cu votul majoritatii membrilor care
participd la luarea acesteia. Membrii Comisiei de evaluare nu au dreptul sa se abtina de
la vot.

In cazul paritatii de voturi, Comisia de evaluare va examina repetat informatia
despre candidatul respectiv si o va supune votului in ziua urmatoare. In cazul in care se
constata repetat paritatea de voturi, se considera ca candidatul nu a promovat evaluarea.

Se considera ca un candidat nu Intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat
existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la
art.8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

Decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor competente potrivit
legii pentru examinarea incélcarilor depistate, insa constatarile din decizie nu au o valoare
probanta pentru orice alte proceduri sau procese.

Decizia Comisiei de evaluare, redactata in limba romana, se expediaza candidatului,
la adresa electronica a acestuia, si institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau,
dupi caz, a concursului. In aceeasi zi, Comisia de evaluare publici pe pagina sa web
oficiald informatia dacd candidatul a promovat sau nu evaluarea. In cazul in care
candidatul, in termen de 48 de ore de la momentul expedierii deciziei, nu notifica Comisia
de evaluare despre refuzul sau privind publicarea, decizia cu referire la evaluarea sa se
publica pe pagina web a institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz,
a concursului in forma depersonalizata, cu exceptia numelui si prenumelui candidatului,
care rdman publice.”

17. Art. 14 alin. (1), (6), (8) si (9) din Legea nr. 26/2022:

»Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestatd de catre candidatul evaluat in
termen de 5 zile de la data receptionarii de catre acesta a deciziei motivate, fard
respectarea procedurii prealabile.

Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu
procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si
nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului
la care participa candidatul respectiv.

La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de
judecatda special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmdtoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea o singura data a reevaluarii
candidatilor care nu au promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii
de evaluare, Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante
care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat;
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¢) constatarea promovarii sau nepromovarii evaluirii in cazul contestarii
repetate a deciziei Comisiei de evaluare, adoptatia in urma reevaluarii dispuse
anterior.

Decizia completului de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie este
irevocabild din momentul emiterii. Decizia se considerd emisa din momentul plasarii
acesteia pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se notifica participantilor
in termen de 5 zile de la data emiterii.”

18. Art. 5 alin. (2) din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie:

,.In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutie, de prezenta lege
si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile conexe activitatii sale. Procedura de

evaluare este stabilitd de prezenta lege si de regulamentul de organizare si functionare a
Comisiei de evaluare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

76. In urma examindrii actelor dosarului, rezulta ci la 26 iunie 2023
Natalia Gavrilenco a exprimat disponibilitate de a participa la concursul
pentru functia de membru in cadrul Colegiului de evaluare a performantelor
judecatorilor, din randul reprezentantilor societétii civile.

77. La 29 septembrie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a transmis
Comisiei informatii referitoare la candidatura Nataliei Gavrilenco pentru
functia de membru al Colegiului de selectare si evaluare a judecatorilor, in

baza art. 9 alin. (1) din Legea nr.26/2022.

78. La 1 decembrie 2023, Comisia a notificat-o pe Natalia Gavrilenco prin
e-mail despre modificarea Regulamentului de organizare si functionare, care
reglementeaza evaluarea candidatilor conform Legii nr. 26/2022.

79. La 4 decembrie 2023, Natalia Gavrilenco si-a retras candidatura din

concursul pentru functia de membru al Colegiului de selectare si evaluare a
judecatorilor (f.d. 16-17).

80. Prin decizia din 22 decembrie 2023, Comisia de evaluare (Comisia
Vetting) a constatat ca retragerea d-nei Natalia Gavrilenco din concurs este
echivalenta cu necalificare (f.d. 13-15).

81. La data de 26 decembrie 2023, pe site-ul Comisiei de evaluare
(Comisiei Vetting) a fost publicatd lista rezultatelor evaluarii pentru mai
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multi candidati, 1ar pe segmentul Nataliei Gavrilenco a fost consemnata
decizia Comisiei de ,,Nepromovat”, pe motiv ca s-a retras (f.d. 136).

82. La data de 30 decembrie 2023, prin intermediul oficiului postal,
Natalia Gavrilenco a depus cerere de contestare, ulterior concretizata,
impotriva Comisiei de evaluare (Comisiei Vetting), tert Consiliul Superior
al Magistraturii, solicitand:

1) Anularea Deciziei Comisiei Vetting din 26 decembrie 2023,
adoptata in privinta sa, Natalia Gavrilenco.
2) Obligarea Comisiei Vetting:
— Sa admita cererea sa de retragere din concurs fard sa fie aplicate
calificativele ,,Nepromovat” sau ,,Necalificat”.
— Sa disemineze public, prin intermediul serviciului sau de presa,
informatia despre admiterea cererii de retragere din concurs, fara
utilizarea calificativelor ,,Nepromovat” sau ,,Necalificat”.

83. La data de 8 februarie 2024, Natalia Gavrilenco, reprezentata de
avocatul Vladimir Grosu a depus cerere de concretizare/completare a
pretentiilor, prin care a concretizat actiunea formulatd in instanta,
completand pretentiile sale dupa cum urmeaza (f.d. 121):

1) constatarea incalcarii dreptului sau la viata privata (art. 8§ CEDO)
prin publicarea rezultatului/informatiei ,,Nepromovat” in privinta
sa pe pagina oficiald a Comisiei de evaluare/Vetting de catre
aceasta institutie;

2) constatarea incalcarii dreptului sau la viata privata (art. 8 CEDO)
prin Decizia Comisiei de evaluare/Vetting din 22 decembrie 2023,
care a utilizat calificativul ,,Nepromovat”/, Necalificat”;

3) anularea Deciziei Comisiei de evaluare/Vetting din 22 decembrie
2023 adoptate in privinta sa;

4) obligarea Comisiei de evaluare/Vetting sa admita cererca sa de
retragere  din  concurs  fard  aplicarea  calificativului
,Nepromovat”/,,Necalificat™;

5) obligareca Comisiei de evaluare/Vetting sa disemineze public,
inclusiv prin informarea organelor mass-media care au publicat
informatia ,,Nepromovat” in privinta sa, utilizand serviciul sau de
presa, despre admiterea cererii sale de retragere din concurs fara
utilizarea calificativului ,,Nepromovat/,,Necalificat”;

6) incasarea unui prejudiciu moral in beneficiul sdu in marime de
30000 lei;

7) incasarea costurilor si cheltuielilor de judecata, inclusiv a
serviciilor de asistenta juridica, cu mentiunea ca marimea acestora
va fi concretizata pe parcursul examindrii cauzei.
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84. Completul de judecata mentioneaza ca avand in vedere scopul Legii
nr.26/2022, care reglementeaza procedura de evaluare a integritatii ca etapa
obligatorie in procesul de selectare, alegere sau numire a candidatilor in
functii de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului
Superior al Procurorilor, precum si in organele specializate ale acestora, se
constata ca aceasta lege instituie un mecanism transparent si uniform, dedicat
asigurdrii integritatii si increderii publicului in procesul de selectie.

85. Analizdnd circumstantele spetei in raport cu dispozitiile legale
relevante, Completul de judecatd constata cd, in temeiul prevederilor Legii
nr. 26/2022, Curtea Suprema de Justitie este competenta sd examineze si sa
verifice legalitatea deciziilor adoptate de Comisiei de evaluare (Comisiei
Vetting). Aceastd competenta include analiza deciziilor privind promovarea
sau nepromovarea candidatilor in cadrul procedurii de evaluare a integritatii.
Rolul Curtii este de a asigura respectarea cadrului normativ aplicabil si de a
garanta cd drepturile fundamentale ale participantilor sunt protejate in mod
corespunzator.

86. In cauza de fata, reclamanta contestd decizia Comisiei Vetting prin
care retragerea sa voluntara din concurs a fost formalizata si echivalata cu
necalificarea. Aceasta decizie reflectd aplicarea prevederilor articolului 13
alineatul (1) din Legea nr. 26/2022, care stipuleaza ca retragerea din concurs,
indiferent de motive, conduce automat la atribuirea calificativului
,,Necalificat”.

87. Raportand cererea de contestare depusa de Natalia Gavrilenco la
competenta Curtii Supreme de Justitie Tn examinarea contestatiilor, precum
si la cerintele de admisibilitate stabilite de Legea nr. 26/2022, Completul de
judecatd constata ca cerintele reclamantei referitor la:

— constatarea Tncdlcarii dreptului sau la viata privata (art. § CEDO)
prin publicarea rezultatului/informatiei ,,Nepromovat” in privinta
sa pe pagina oficiald a Comisiei de evaluare/Vetting de catre
aceasta institutie;

— constatarea Incdlcarii dreptului sau la viatad privata (art. § CEDO)
prin Decizia Comisiei de evaluare/Vetting din 22 decembrie 2023,
care a utilizat calificativul ,,Nepromovat”/, Necalificat”;

— obligarea Comisiei de evaluare/Vetting sd disemineze public,
inclusiv prin informarea organelor mass-media care au publicat
informatia ,,Nepromovat” in privinta sa, utilizand serviciul sau de
presa, despre admiterea cererii sale de retragere din concurs fara
utilizarea calificativului ,,Nepromovat™/, Necalificat”;
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— 1Incasarea unui prejudiciu moral in beneficiul sau in marime de
30000 let;

— fincasarea costurilor si cheltuielilor de judecata, inclusiv a
serviciilor de asistenta juridica, cu mentiunea ca marimea acestora
va fi concretizata pe parcursul examinarii cauzei.

nu trec testul de admisibilitate, sunt inadmisibile si exceda obiectul
examinarii prevazut de Legea nr. 26/2022.

88. Aceasta lege reglementeaza strict procedura de evaluare externa,
criteriile de calificare sau necalificare si consecintele retragerii din concurs,
fara a oferi temeiuri legale pentru constatarea unor incélcari ale dreptului la
viatd privata sau pentru acordarea de compensatii morale ori materiale.
Publicarea calificativului ,,Nepromovat”/,,Necalificat” reprezinta o obligatie
legala a Comisiei, conform prevederilor privind transparenta procesului de
evaluare.

89. Mai mult, Legea nr. 26/2022 nu prevede obligatia Comisiei de a
modifica calificativele aplicate in baza cererilor de retragere si nici de a
informa mass-media cu privire la astfel de solicitari. Prin urmare, cerintele
reclamantei exceda limitele reglementate de aceasta lege si nu pot fi admise
spre examinare Tn acest cadru procedural.

90. In consecintd, reclamanta este in drept si se adreseze, in procedura
generald, unei instante competente pentru examinarea pretentiilor care
exceda obiectul reglementat de Legea nr. 26/2022.

91. Completul de judecata specializat constituit in baza Legii nr. 26/2022
nu este abilitat sd solutioneze cereri ce vizeaza incdlcarea dreptului la viata
privata (art. 8 CEDO) sau cereri de despagubiri morale si materiale, acestea
fiind de competenta instantelor de drept comun, in baza unei proceduri
distincte si conforme cu legislatia aplicabila.

92. Astfel, reclamanta are posibilitatea de a-si valorifica drepturile
invocate in fata unei instante de drept comun, care poate analiza 1n detaliu
temeinicia pretentiilor sale si poate dispune masuri In acest sens, in functie
de probele prezentate si de normele legale incidente.

93. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 14 alin. (9) din Legea
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor nr. 26 din
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibild cererea de contestare depusa de Natalia Gavrilenco
Tmpotriva Comisiei de evaluare investita cu exercitarea atributiilor prevazute
de Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor (Comisiei Vetting), tert Consiliul Superior al Magistraturii
privind anularea deciziei din 22 decembrie 2023, in partea cerintelor
reclamantei referitor la: constatarea incalcarii dreptului sau la viata privata
(art. 8 CEDO) prin publicarea rezultatului/informatiei ,,Nepromovat” in
privinta sa pe pagina oficiald a Comisiei de evaluare/Vetting de catre aceasta
institutie; constatarea incalcarii dreptului sdu la viatad privata (art. 8§ CEDO)
prin Decizia Comisiei de evaluare/Vetting din 22 decembrie 2023, care a
utilizat calificativul ,,Nepromovat”/,,Necalificat”; obligarea Comisiei de
evaluare/Vetting sa disemineze public, inclusiv prin informarea organelor
mass-media care au publicat informatia ,,Nepromovat” in privinta sa,
utilizand serviciul sau de presa, despre admiterea cererii sale de retragere din
concurs fard utilizarea calificativului ,,Nepromovat”/,,Necalificat”; incasarea
unui prejudiciu moral Tn beneficiul sau in marime de 30000 lei; incasarea
costurilor si cheltuielilor de judecatd, inclusiv a serviciilor de asistenta
juridicd, cu mentiunea cd marimea acestora va fi concretizata pe parcursul
examinarii cauzeli.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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