prima instanta — V. Sirbu dosarul nr. 2ra-1538/13
instanta de apel — L. Bulgac, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Iurie Sumcov

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Munteanu Anton,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii pentru
Silvicultura ,,Hincesti-Silva” impotriva lui Munteanu Anton cu privire la repararea
prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de Munteanu Anton si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Hincesti din 12 aprilie 2012, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 31 octombrie 2011, IS ,Hincesti-Silva” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Munteanu Anton cu privire la repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii a indicat ¢ prin ordinul nr. 15 din 06 decembrie 2010 a
fost desfacut contractul individual de muncd cu padurarul cantonului nr. 12 ocolul
silvic Carpineni, Munteanu Anton in temeiul art. 86 al. 1 lit.g) Codul Muncii, cu
numirea comisiei pentru primirea-predarea cantonului gestionat.

Sustine ca la data de 09 decembrie 2010 a fost efectuata predarea primirea
cantonului Tn prezenta paratului si membrilor comisiei si din conditii climaterice masa
lemnoasa a ramas la pastrare dupa Munteanu Anton.

Mentioneaza ca prin scrisoarea nr. 193 din 28 martie 2011, paratul a fost
avertizat ca la data de 31 martie 2011 sa fie prezent la parchetul incredintat, pentru a
transmite bunurilor gestionate conform raportului privind miscarea productiei
forestiere pentru luna noiembrie 2011.

Astfel, conform actului prezentat de contabilitate s-a stabilit neajuns de
productie lemnoasa estimata conform preturilor de realizare: lemne de foc, specie tare
19 m. steri - 6612 lei, lemne de foc specie moi 77 m steri - 12474 lei, pari de spalera
1,1 m® - 660 lei, creanga 286 m steri - 3432 lei, lemn gater plop categoria Il diametru
14-24 m® 1a suma de 2088 lei, iar in total 25266 lei.

Conform ordinului nr. 137 din 30 iunie 2011 neajunsul masei lemnoase este
reflectat in lista de inventariere la data de 31 martie 2011 si propus lui Munteanu
Anton achitarea neajunsului.



Prin pretentia nr. 455 din 26 septembrie 2011 paratului i-a fost acordat termen
pana la 01 octombrie 2011 pentru repararea neajunsului, insa ultimul nu a reactionat,
din care motiv a fost inaintata cererea de chemare in judecata.

Solicita IS ,,Hincesti-Silva” incasarea din contul paratului Munteanu Anton a
prejudiciului material cauzat in marime de 25266 lei, cit si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 12 aprilie 2012 actiunea a fost admisa
partial si s-a incasat de la Munteanu Anton in beneficiul IS ,,Hincesti-Silva” cu titlul
de prejudiciu material suma de 20262 lei, precum si taxa de stat in beneficiul statului
in marime de 607,86 lei

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2012, a fost respins apelul
declarat de Munteanu Anton si mentinuta hotarirea primei instante.

In sustinerea solutiei date instantele ierarhic inferioare au retinut faptul c3,
Munteanu Anton s-a aflat in relatii de munci cu angajatorul IS ,,Hincesti-Silva” pana
la 06 decembrie 2010, data la care a fost concediat conform art. 86 al. 1 lit.g) Codul
Muncii, iar conform actului de inventariere din 31 martie 2011 comisia a stabilit, la
ocolul silvic nr. 12, unde activa Munteanu Anton, neajunsuri la masa lemnoasa si
anume: lemne de foc, specie tare 19 m steri, lemne de foc specie moi 77 m steri, pari
de spalera 1,1 m/cub, creangd 286 m steri, lemn gater plop 2,9 m/cub, act care nu a
fost contestat de ultimul.

Cu referire la prevederile art. 338 alin. (1) lit. a) si f) Codul Muncii, care indica
ca, salariatul urmeaza sa repare prejudiciul daca el a incheiat cu angajatorul contractul
de raspundere materiald deplind pentru asigurarea integritatii bunurilor, a primit
bunurile in baza unor documente, or, conform legislatiei Tn vigoare salariatului ii
revine obligatia repararii prejudiciului si art.341 Codul Muncii, care stimuleaza ca
marimea prejudiciului cauzat angajatorului, se determind conform pierderilor reale,
conform documentelor de evidentid contabild, instantele au stabilit ca, Munteanu
Anton, poarta raspundere materiald fatd de angajator, or, conform actului de predare-
primire din 09 decembrie 2010, intocmit in prezenta acestuia, masa lemnoasa a fost
lasata dupa el si constatat ca la acel moment cioate nu s-au depistat, mai mult ca
ultimul a Intocmit o informatie, prin care si-a asumat raspunderea, ca in timp de o luna
sa achite toate neajunsurile si ca la momentul intocmirii lamuririi nu are datorii cu
nimeni din muncitori, iar, la data de 16 decembrie 2011, Munteanu Anton, a achitat
partial suma prejudiciului in marime de 5004 lei.

La 18 februarie 2013, Munteanu Anton a declarat recurs impotriva decizie
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti cu
emiterea unei noi hotariri de respingerea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, considerandu-le neintemeiate.

Mentioneaza ca, lemne de foc specie tare 19 m. steri au fost luate de Primarie
sat. Carpineni, fapt confirmat prin actele anexate la cererea de apel, creanga de 286 m.
steri au fost luate de muncitorii care lucrau la taiatul salcimilor din padure, care nu au
fost remunerate prin contabilitate conform legislatiei in vigoare, dintre care nici un
muncitor nu a avut pretentii catre intreprinderea data, iar lemn de plop sunt si in
prezent la locul respectiv din motivul ca sunt putrede si nu au nici o valoare, pentru
care comisia a refuzat sa-i semneze actul respectiv.

Afirma ca cantonul 12 ocolului Silvic Carpineni a fost dat altei persoane din 09
decembrie 2010 conform actului de predare-primire si cu gospodaria data nu are



incheiat contract cu privire la paza, mai mult ca in perioada respectiva s-a aflat mai
mul la spitalul clinic din Chiginau.

De asemenea invoca ca de catre IS ,,Hincesti-Silva” a mai fost inaintata inca 0
actiune cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat in suma de 18.472lei, in
motivarea careia a stat la baza procesul verbal conform art.134 CC din 19 aprilie
2011, pe cind de inspectia Ecologicd Hincesti din 17 mai 2010 a fost Intocmit
procesul-verbal pe art.134 CC in privinta sa, pe faptul folosirii neautorizate a terenului
din fondul forestier destinat pentru amplasarea depozitelor conform caruia dinsul a fost
sanctionat cu amenda in marime de 300 u/c, si anume 6000lei.

Sustine ca la 24 iunie 2010 de judecatoria Hincesti a fost admis contestatia
inaintata de el impotriva deciziei inspectiei Ecologice Hincesti din 31 mai 2010 si s-a
casat decizia cu incetarea procedurii contraventionale din lipsa faptei a contraventiei.

Considera cd administratia IS ,,Hincesti-Silva” prin inseliciune si falsificare de
acte intenteaza in privinta sa actiuni de incasare a sumelor enorm de mari, pe cind
dinsul a activat in functie de padurar timp de 25 ani cu un salariu de 800 lei.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decét cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Munteanu Anton nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Munteanu Anton asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Munteanu Anton ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul lui Munteanu Anton se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Iurie Sumcov

Tamara Chisca-Doneva



