CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Petru Coslet in
interesele lui Sodo Migliort Antonio si Asidori Massimiliano,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ruslana Psederschi impotriva IM ,,Consprod-Market” SRL, Diana Tibirnac
st Serghei Cucos, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”
privind declararea nulitatii hotararilor adunarii generale a asociatilor din 25
martie 2021, declararea nulitatii procesului-verbal al adundrii generale a
asociatilor din 25 martie 2021, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 5 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2r-144/24
NR. PIGD 2-21096270-01-2r-22032024)

In conformitate cu art. 360 alin. (1) din Codul de procedura civild, sant in
drept sa declare apel: a) partile si alti participanti la proces; b) reprezentantul
in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege; c)
martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce 1i se cuvine

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Petru
Coslet in interesele lui Sodo Migliori Antonio si Asidori Massimiliano

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 28 iunie 2021 Ruslana Psederschi a depus cerere de chemare in
judecati citre IM ,,Consprod-Market” SRL, Diana Tibirnac, Serghei Cucos,
intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”, privind declararea
nulitdtii hotararilor adunarii generale a asociatilor din 25 martie 2021,
declararea nulitatii procesului-verbal al adunarii generale a asociatilor din 25
martie 2021, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 11 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Ruslana
Psederschi impotriva IM ,,.Consprod-Market” SRL, Diana Tibirnac, Serghei
Cucos 1n calitate de intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”
privind declararea nulitatii hotararilor adunarii generale a asociatilor din 25
martie 2021, declararea nulitatii procesului-verbal al adundrii generale a
asociatilor din 25 martie 2021, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor
de judecata. S-a declarat nulitatea absoluta a hotararilor adunarii generale a
asociatilor al IM ,,Consprod-Market” SRL din data de 25 martie 2021 si a
procesului-verbal al adunirii generale a asociatilor al IM ,,Consprod-
Market” SRL din 25 martie 2021, cu realizarea procedurii inregistrarii
modificarilor prevazute de Legea nr.220-XVI din 19.10.2007 ,,privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali”.
In rest pretentiile s-au respins. S-a incasat, in mod solidar, de la IM
,,Consprod-Market” SRL, Diana Tibirnac, Serghei Cucos in beneficiul lui
Ruslana Psederschi cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in marime
de 100 lei, proportional partii admise a cerintelor.

3. La 26 iulie 2022 IM ,,Consprod-Market” SRL prin intermediul
avocatului Boris Lichii a declarat apel (nemotivat) impotriva hotararii
judecatoriei Balti, sediul Central, din 11 1ulie 2022, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii.

4. La 21 octombrie 2022 IM ,,Consprod-Market” SRL prin intermediul
avocatului Lichii Boris, a depus cerere de completare a apelului.

5. La 14 ianuarie 2024 prin intermediul postei electronice a instantei de
apel, Sodo Migliori si Isidori Massimilliano prin intermediul avocatului
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Petru Coslet, au Tnaintat cerere de apel impotriva hotararii judecatoriei Balti,
sediul Central din 11 iulie 2022, solicitand repunerea apelantilor in termenul
de contestare ca fiind omis intemeiat, admitere apelului, casarea integrala a
hotararii cu restituirea cauzei la rejudecare.

6. Prinincheierea din 5 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
apelul declarat Sodo Migliori si Isidori Massimilliano prin intermediul
avocatului Petru Coslet impotriva hotararii judecatoriei Balti, sediul central,
din 11 iulie 2022 in cauza civila la cererea de chemare in judecata formulata
de Ruslana Psederschi impotriva IM , Consprod-Market” SRL, Diana
Tibirnac, Serghei Cucos, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii
Publice” privind declararea nulitatii hotararilor adunarii generale a
asociatilor din 25 martie 2021, declararea nulitatii procesului-verbal al
adunarii generale a asociatilor din 25 martie 2021, incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecata.

7. La 20 februarie 2024 avocatul Petru Coslet in interesele lui Sodo
Migliori Antonio si Asidori Massimiliano a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2024, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2024 cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de
judecata la etapa primirii pe rol a apelului.

8. In motivarea recursului a indicat ca, la 14 ianuarie 2024, recurentii
Sodo Migliori Antonio si Isidori Massimiliano au depus apel impotriva
hotararii Judecatoriei Bilti, sediul Central din 11 iunie 2022 prin care s-a
admis partial actiunea intimatei Ruslana Psederschi, s-a declarant nulitatea
absolutd a hotararilor adunirii generale a asociatilor al IM ,,Consprod-
Market” SRL din data de 25 martie 2021 si a procesului - verbal al adunarii
generale a asociatilor al iM ,,Consprod-Market” SRL din 25 martie 2021, cu
realizarea procedurii inregistrarii modificarilor prevazite de Legea nr.220-
XVI din 19.10.2007 ’privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali”.

9. Noteaza ca, in motivarea apelului recurentii Sodo Migliori Antonio si
Isidori Massimiliano au invocat, ca potrivit extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 11 021 din 04 iunie 2021 detin cate 45,5 % din
capitalul social al IM ,,.Consprod-Market” SRL.

10. Prin procura nr. 23 490 din 02 martie 2021 au imputernicit-0 pe
intimata Diana Tibirnac de a actiona in interesul acestora la adunarea
generali a asociatilor IM ,,Consprod-Market” SRL, inclusiv cu dreptul de a
schimba administratorul intreprinderii.

11. La adunarea generala a asociatilor IM ,,Consprod-Market” SRL din 25
martie 2021, Diana Tibdrnac a votat pentru destituirea administratorului IM
,,Consprod-Market” SRL, Psederschi Ruslana, si numirea in calitatea de
administrator pe Serghei Cucos.



12. Mentioneaza cd, Tn motivarea incheierii, colegiul a retinut, ca
recurentii Sodo Migliori Antonio si Isidori Massimiliano nu au fost antrenati
in procesul respectiv, iar pe cale de consecintd nu cad sub incidenta art. 360
alin. (1) CPC al RM si nu pot contesta cu apel hotararea instantei de fond.

13. Relateaza ci, recurentii detin céte 45,5% din capitalul social al IM
”Consprod-Market” SRL, iar prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central
din 11 1ulie 2022 li se lezeaza drepturile recurentilor, insa nu au fost antrenati
in proces nici intr-0 calitate.

14. Subliniazd cd prin hotdrarea contestatd s-a solutionat problema
drepturilor recurentilor, dar nu au fost antrenati in proces, prin urmare rezulta
ca incheierea Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2024 este ilegala, necesita
a fi casata de instanta de recurs, cu restituirea cauzei spre rejudecare Curtii
de Apel Balti, la etapa primirii pe rol a apelului.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si s mentind incheierea;

16. Art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: cererea de apel a fost
depusd de o persoand care nu este in drept sd declare apel, cu exceptia cazului in care
cererea depusd de persoana asupra cdreia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara
se refera la contestarea hotaririi privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.”

17. Art. 360 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»dant in drept sa declare apel:

a) partile si alti participanti la proces;

b) reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit In modul stabilit de
lege;

¢) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.”

18. Art. 55 din Codul de procedura civila:

,»S¢e considera participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii,
persoanele care, in conformitate cu art.7 alin.(2), art.73 si 74, sant imputernicite sa
adreseze in instantd cereri in apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale
unor alte persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea
drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in cauzele privind
aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie si in cauzele cu
procedura speciald.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul
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de procedurd civild, si a depus in termen recursul, or, instanta de apel a
expediat copia Incheierii din 05 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, in
adresa reprezentatului recurentilor la 09 februarie 2024, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei (f.d. 41, V-I1ll), iar cererea de recurs a fost depusa la
20 februarie 2024.

20. Verificand legalitatea actului contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de avocatul Petru Coslet in interesele Iui Sodo Migliori Antonio si
Asidori Massimiliano si va mentine incheierea contestatd, din urmatoarele
motive.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 28
tunie 2021 Ruslana Psederschi a depus cerere de chemare in judecata catre
iM ,Consprod-Market” SRL, Diana Tibirnac, Serghei Cucos, intervenient
accesoriu IP ,Agentia Servicii Publice”, privind declararea nulitatii
hotararilor adunarii generale a asociatilor din 25 martie 2021, declararea
nulitdtii procesului-verbal al adunarii generale a asociatilor din 25 martie
2021, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

22. Prin hotararea din 11 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Ruslana
Psederschi impotriva M ,Consprod-Market” SRL, Diana Tibirnac, Serghei
Cucos 1n calitate de intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”
privind declararea nulitdtii hotararilor adunarii generale a asociatilor din 25
martie 2021, declararea nulitatii procesului-verbal al adunarii generale a
asociatilor din 25 martie 2021, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor
de judecata. S-a declarat nulitatea absoluta a hotararilor adunarii generale a
asociatilor al IM ,,Consprod-Market” SRL din data de 25 martie 2021 si a
procesului-verbal al adunirii generale a asociatilor al IM ,,Consprod-
Market” SRL din 25 martie 2021, cu realizarea procedurii inregistrarii
modificarilor prevazute de Legea nr.220-XVI din 19.10.2007 ,,privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali™.
In rest pretentiile s-au respins. S-a incasat, in mod solidar, de la IM
,,Consprod-Market” SRL, Diana Tibirnac, Serghei Cucos in beneficiul lui
Ruslana Psederschi cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in marime
de 100 lei, proportional partii admise a cerintelor.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
hotararea din 11 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, la cererea de
chemare in judecata depusi de Ruslana Psederschi impotriva IM ,,Consprod-
Market” SRL, Diana Tibirnac, Serghei Cucos, intervenient accesoriu IP
,2Agentia Servicii Publice”, privind declararea nulitatii hotararilor adunarii
generale a asociatilor din 25 martie 2021, declararea nulitatii procesului-
verbal al adunarii generale a asociatilor din 25 martie 2021, incasarea
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prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, a fost atacatd cu apel de catre
Sodo Migliori si Isidori Massimilliano prin intermediul avocatului Petru
Coslet.

24. Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. d) din Codul de
procedura civila, prin incheierea din 05 februarie 2024, a restituit apelul
declarat de Sodo Migliori si Isidori Massimilliano prin intermediul
avocatului Petru Coslet, impotriva hotararii judecatoriei Balti, sediul Central
din 11 iulie 2022, ca fiind depus de persoane care nu sunt in drept sa declare
apel.

25. Prin prisma normelor de drept sus-citate in raport cu probele
administrate la dosar instanta de recurs considera intemeiatd pozitia instantei
de apel referitoare la faptul ca Sodo Migliori si Isidori Massimilliano nu sunt
participant la proces si respinge argumentele reprezentatului recurentilor
invocate 1n sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate si declarative.

26. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
in conformitate cu art. 55 din Codul de procedura civila, se considera
participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii,
persoanele care, in conformitate cu art.7 alin.(2), art.73 si 74, sant
imputernicite sa adreseze in instanta cereri in apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in proces
pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum
si persoanele interesate in cauzele privind aplicarea masurilor de protectie in
cazurile de violenta in familie si in cauzele cu procedura speciala.

27. In conformitate cu art. 360 alin. (1) din Codul de proceduri civila, sant
in drept sa declare apel: a) partile si alti participanti la proces; b)
reprezentantul in interesul apelantului, daca este Tmputernicit in modul
stabilit de lege; c) martorul, expertul, specialistul si interpretul,
reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecatd ce 11 se
cuvine.

28. Prin urmare, din normele de drept rezulta ca, asupra legalitatii hotararii
primei instante, dreptul de a declara apel le este acordat participantilor la
proces ori reprezentantilor acestora, dacd sunt imputerniciti in modul stabilit
de lege. Martorul, expertul, specialistul si interpretul, pot declara apel numai
in partea ce tine de compensarea cheltuielilor de judecatd ce 1i se cuvine.
Persoanele nespecificate la art. 360 alin. (1) CPC, nu pot depune apel.

29. In contextul enuntat, Completul Curtii Supreme de Justitie consider
corectd concluzia instantei de apel ca cererea de apel a fost declarata de
persoane care nu sunt in drept sa exercite aceastad cale de atac, or, cert este
faptul cd Sodo Migliori si Isidori Massimilliano nu intrd in categoria
persoanelor specificate la art. 360 alin. (1) CPC, care au dreptul sa declare
apel impotriva hotdrarii primei instante.



30. Dat fiind cele relatate, Completul Curtii Supreme de Justitie constata
ca incheierea din 5 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti este legala si
intemeiata.

31. In aceasta ordine de idei, este relevant de reiterat ca persoanele care
nu sant participante la proces, dar care prin hotarare judecatoreasca pretind
ca sant lezate In drepturi, nu au dreptul de a declara apel si nu pot invoca
ingradirea accesului liber la justitie or, persoana nu este privatd de
posibilitatea de a solicita revizuirea hotararii in temeiul art. 449 lit. ¢) din
Codul de procedura civila. Concluzia relatatd supra este in consonantd cu
jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Golder
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, 1975 Ashingdane impotriva
Regatului Unit, 1985), care statueaza ca dreptul de acces la justitie nu este
absolut si poate face obiectul unor limitdri. Aceste limitari sunt implicit
permise, deoarece dreptul de acces la justitie necesita, prin insasi natura sa,
0 reglementare din partea statelor, care poate sa varieze in timp si spatiu, In
functie de nevoile si resursele de care dispune comunitatea. Gradul de acces
permis de legislatia nationala trebuie sa fie insa suficient pentru a asigura
accesul individual la instanta, in lumina principiului suprematiei dreptului
intr-o societate democratica.

32. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, art. 20 al
Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
accentuat si n jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv
garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca partea
recurenta nu a fost limitata in valorificarea drepturilor procedurale.

33. Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca incheierea
contestatd este Intemeiata si emisa cu respectarea cadrului legal, Completul
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul depus impotriva
incheierii din 5 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti este neintemeiat si
necesitd sa fie respins, cu mentinerea incheierii contestate.

34. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de avocatul Petru Coslet in interesele
lui Sodo Migliori Antonio si Asidori Massimiliano.

Mentine incheierea din 5 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civilda, intentata la cererea de chemare in judecatd depusda de Ruslana
Psederschi impotriva IM ,,Consprod-Market” SRL, Diana Tibirnac si
Serghei Cucos, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” privind
declararea nulitdtii hotararilor adunarii generale a asociatilor din 25 martie
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2021, declararea nulitatii procesului-verbal al adunarii generale a asociatilor
din 25 martie 2021, Incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



