CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Nicolae
Frumosu in interesele lui Victoria Prisacari,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Victoria Prisacari impotriva Guvernului Republicii
Moldova, tert Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Lora Grosu
privind contestarea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea
la locul de munca, incasarea salariului, repararea prejudiciului moral,
compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva decizie din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-570/23
NR. PIGD 2-20026312-01-3ra-30052023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 Cod
administrativ (in vigoare la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu
decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: V. Chisilita,
Instanta de apel: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici,

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Nicolae Frumosu in interesele lui Victoria Prisacari

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 24 februarie 2020, Victoria Prisacari a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova, tert Cancelariei de Stat
a Republicii Moldova si Lora Grosu cu privire la anularea integrala a
Dispozitiei Guvernului nr. 161-d din 21 august 2019, anularea Dispozitiei
Guvernului nr. 103-d din 26 iulie 2019, in partea ce tine de preavizarea sa,
obligarea paratului sa emita actul administrativ prin care sd o restabileasca
in functia detinutd anterior de sef-adjunct al Oficiului teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat responsabil pentru raionul Soldédnesti, incasarea din
contul paratului, in beneficului reclamantei a despagubirii pentru intreaga
perioadda de absenta fortatd, intr-o marime egald cu salariul mediu al
reclamantei pentru aceastd perioada, incasarea de la parat, in beneficiul
reclamantei a prejudiciul moral in suma de 25000 lei, recuperarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a invocat ca, la 29 mai 2019, prin Dispozitia
Guvernului nr. 25-d a fost angajata la Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei
de Stat, in calitate de sef-adjunct al Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei
de Stat, responsabil pentru raionul Soldanesti, in temeiul art. 7 lit. i) din
Legea cu privire la Guvern, art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public si pct. 15 din Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale
Cancelariei de Stat. In aceste conditii la momentul angajirii, a detinut o
functie publicad de conducere.

3. Reclamanta a mai mentionat cd prin Legea 63 din 5 iulie 2019 pentru
modificarea unor acte legislative, in vigoare la data de 12 iulie 2019, au fost
operate modificari la anumite legi, care au avut ca finalitate, schimbarea
statutului functiei de sef si sef adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat, din functie publicd de conducere in functie de demnitate publica.

4. Prin Hotararea Guvernul nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la

modificarea unor hotarari ale Guvernului, in vigoare la data de 19 iulie 2019,
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s-au operat modificari la Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 845/2009. De la data ultimelor modificari intrate
in vigoare (19.07.2019), functia de sef-adjunct al Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat a redevenit o functie de demnitate publica.

5. Reclamanta a mai indicat ca, prin Dispozitia Guvernului nr. 103-d din
26 iulie 2019, publicatd in Monitorul Oficial la data de 27 iulie 2019, in
conformitate cu art. 63 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, s-au preavizat
persoanele care detin functiile publice de conducere de sef si de sef adjunct
in cadrul oficiilor teritoriale ale Cancelariel de Stat, conform Anexei nr. 2,
preavizul se acorda cu o durata de 30 de zile calendaristice, termen care curge
de la data aducerii la cunostinta functionarului public a dispozitiei contra
semnatura. Printre persoanele preavizate se regasea si Victoria Prisacari.

6. La data de 23 august 2019, a fost publicatd i1n Monitorul Oficial
Dispozitia Guvernului nr. 161-d din 21 august 2019 cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu, prin care, in temeiul art. 7 lit. 1) din Legea cu privire
la Guvern si art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, s-a dispus incetarea raporturilor de serviciu, in
functia de sef-adjunct al Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de Stat din
data de 28 august 2019. In cazul in care pani la data de 28 august 2019
intervine suspendarea raporturilor de serviciu ale titularului functiei in
legatura cu boala sau trauma, raporturile de serviciu vor inceta la data
expirdrii termenului de preaviz, fara emiterea in acest sens a altei dispozitii
de Guvern.

7. Considera reclamanta, Victoria Prisacari, Dispozitia Guvernului nr.
161-d din 21 august 2019 ilegald si neintemeiatd. Legea privind functia
publica si statutul functionarului public, la art. 68 stabileste, cauzele care au
ca obiect raporturile de serviciu care sunt de competenta instantelor de
contencios administrativ, cu exceptia situatiilor pentru care este stabilita
expres prin lege competenta altor instante, iar Dispozitia Guvernului nr. 161-
d din 21 august 2019 este un act administrativ individual, ce 11 afecteaza
dreptul la munca.

8. Noteaza ca functia de sef-adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei
de Stat, functie pe care a detinut-o si din care a fost eliberatd in temeiul
actului administrativ contestat, in temeiul modificarilor legislative
mentionate in prezenta cerere, a devenit functie de demnitate publica (ultima
modificare intratd in vigoare la data de 19 iulie 2019). Prin urmare,
accederea, exercitarea, precum si incetarea functiei respective sunt
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reglementate de Legea nr. 199 din 16/07.2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publici. La momentul emiterii
dispozitiei contestate erau in vigoare urmatoarele prevederi: ultimul rand
din Anexa la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, care se specifica ca functiile de demnitate publica, sef, sef adjunct
al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, reprezentant al Guvernului in
teritoriu; pct. 15 din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 845 din 18
decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat -
conducerea generala a Oficiului este asigurata de seful Oficiului, care este
reprezentantul Guvernului in teritoriu si detine functie de demnitate publica;
tabelul 1, Anexa nr. 3 din Legea privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul public, se indicd cd functiile de demnitate publica din oficiile
teritoriale Sef oficiu teritorial si Sef adjunct oficiu teritorial.

9. Contrar normelor indicate, drept temei legal al eliberarii din functia de
sef-adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, a fost invocat art. 63
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, lege care nu reglementeaza functia
detinuta.

10. Considera reclamanta ca legea care urma a fi aplicata la eliberarea din
functie, este Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, legea care din data de 19 ulie 2019 a devenit aplicabila raporturilor
de serviciu exercitate in cadrul functiei de sef al Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat. O abordare contrara ar conduce la ultra activitatea
prevederilor legale abrogate/modificate prin actele normative care au condus
la modificarea statutului functiei de sef-adjunct al Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat. Atat Legea nr. 63 din 5 1ulie 2019 pentru modificarea
unor acte legislative, cat si Hotararea Guvernul nr. 347 din 18 iulie 2019 cu
privire la modificarea unor hotarari ale Guvernului, sunt acte normative prin
care a fost modificat statutul functiei sale, nu prevad dispozitii derogatorii de
la principiul aplicarii imediate a legii noi. Aplicarea 1n speta data a
prevederilor legale ce reglementeaza functia publica, din moment ce functia
din data de 19 august 2019 este una de demnitate publica, contravine flagrant
legii.

11. Reclamanta a mai comunicat ca chiar daca ar admite in mod ipotetic
ca relatiile de serviciu ale reclamantei, la data emiterii actului contestat,
urmeaza a fi aplicate prevederile Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, atunci si in acest caz, Dispozitia Guvernului nr. 161-d
din 21.08.2019, este ilegala. Din continutul acesteia, se observa cad temeiul
legal de eliberare a reclamantei din functie este art. 63 alin. (1) lit. ¢) din
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Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, care
prevede, cad ,Persoana/organul care are competenta legald de numire in
functie va dispune eliberarea din functia publica printr-un act administrativ,
care se comunica functionarului public in termen de 5 zile lucratoare de la
emitere, insa anterior datei eliberarii din functia publicd, in urmatoarele
cazuri: ¢) autoritatea publica isi reduce efectivul de personal sau lichideaza
functia publicd, ca urmare a intrdrii in vigoare a statului de personal in care
nu se mai regaseste functia ocupata de functionarul public respectiv;”
Interpretand prevederile articolului citat, se intelege ca temeiul respectiv de
eliberare intervine in 2 situatii distincte: autoritatea publica reduce statul de
personal; autoritatea publica lichideaza functia publica. Coroborand textul
dispozitiei contestate cu prevederile Legii nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru
modificarea unor acte legislative, in special art. XII din aceasta lege,
conchide ca eliberarea reclamantei din functie, intervine anume ca urmare a
lichidarii functiei publice.

12. Pentru a putea fi aplicate prevederile art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea
cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, si anume
eliberarea ca, urmare a lichidarii functiei publice, legiuitorul a prescris, n
mod imperativ, intrunirea a 2 conditii cumulative, lichidarea functiei publice,
intrarea in vigoare a statului de personal in care nu se mai regdseste functia
ocupata de functionarul public. Pentru a putea elibera functionarul public din
functii, in mod legal, nu este suficient ca functia respectiva sa se lichideze.
Daca, la data emiterii actului contestat, urma a fi aplicate prevederile Legii
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, atunci si in acest
caz, Dispozitia Guvernului nr. 161-d din 21 august 2019, este ilegala. Din
continutul acesteia, temeiul legal de eliberarea din functie este art. 63 alin.
(1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public. Prevederile articolului citat, statueaza ca temeiul respectiv de
eliberare intervine in 2 situatii distincte, autoritatea publicd reduce statul de
personal, autoritatea publicd lichideaza functia publica. In noul stat de
personal, nu trebuie si se mai regaseasca functia respectiva. In conformitate
cu pct. 17 din Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu privire
la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, structura si efectivul-limita ale
Oficiului sunt aprobate prin hotarare de Guvern, iar Anexele 2 si 3 din actul
normativ respectiv, legifereaza structura si statele de personal ale Oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat, precum si lista oficiilor teritoriale raportate
la unitatile teritorial administrative. Din Anexele mentionate, se observa ca
in continutul acestora nu au intervenit modificari, nici inainte de preavizare
si eliberare din functie, nici dupa aceasta. Astfel, functia de sef-adjunct al
Oficiului teritorial Orhei, se regaseste, pana la momentul de fata, in statul de

4



personal al oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat. Temeiul de eliberarea
din functie, art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, nu poate interveni in spetd, or functia pe care
a detinut-o, se regdseste in continuare in statul de personal al autoritatii
publice in care a activat.

13. A mai indicat ca, in conformitate cu pct. 15 din Anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile
teritoriale ale Cancelariei de Stat, seful Oficiului este numit si eliberat din
functie prin hotarare de Guvern, nefiind eliberat din functie nu prin Hotarare
de Guvern. Cu toate acestea, n spetd, reclamanta a fost eliberata din functie
nu prin hotdrare de Guvern, dar prin dispozitie a Guvernului Art. 36 alin. (1)
din Legea cu privire la Guvern face o distinctie clard intre actele emise de
Guvern, hotarari, ordonante si dispozitii. Astfel a fost eliberat din functie
printr-un act administrativ individual necorespunzator, fiind viciata
procedura de eliberare din functie. Art. 37 alin. (2) din Legea cu privire la
Guvern, situeazd ca, hotdrarile de Guvern se adoptd in cadrul sedintei
Guvernului cu votul majoritatii membrilor Guvernului, aceste acte fiind
emanatia unui organ colegial. Pe de alta parte, art. 39 din acelasi act
normativ, indica faptul ca dispozitiile sunt emise de catre Prim-ministru,
respectiv fiind acte ale unui organ unipersonal. Nu doar a fost eliberat din
functie printr-un act administrativ necorespunzator, dar a fost eliberat si prin
incalcarea de competentd, in concret, decizia de eliberare din functie a lui
urma sa fie luatd de Guvern, prin votul majoritatii membrilor si nu printr-0
dispozitie unipersonala a Prim-ministrului.

14. Mai mult, art. 94 alin. (1) Cod administrativ, prevede ca inainte de
emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant
sau Tnainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil,
participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele
relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. Aceste prevederi legale nu au
fost respectate, ceea ce presupune temeinicia pretentiei de anulare a actului
emis cu incdlcarea procedurii stabilite de lege.

15. Noteaza ca, prevederile art. 118 alin. (3) Cod administrativ, stabilesc
obligativitatea motivarii complete a actului administrativ, circumstantd care
conditioneaza legalitatea acestuia..

16. Prin Dispozitia Guvernului nr. 103-d din 26 iulie 2019, publicata in
Monitorul Oficial la data de 27 iulie 2019, in conformitate cu art. 63 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Lege nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, s-au preavizat persoanele care detin functiile publice
de conducere de sef si de sef adjunct in cadrul oficiilor teritoriale ale
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Cancelariei de Stat, conform anexei nr. 2. Preavizul se acorda cu o durata de
30 de zile calendaristice, termen care curge de la data aducerii la cunostinta
functionarului public a prezentei dispozitii contra semnaturd. Printre
persoanele mentionate in Anexa nr. 2 la dispozitie nr. 103-d din 26.07.2019
se regaseste si Victoria Prisacari.

17. Din data de 19 iulie 2019, functia detinuta este una de demnitate
publica, fiindu-i aplicabile prevederile Legii nr. 199 din 16/07.2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica. Cu toate
acestea, temeiul legal de emitere a Dispozitiei nr. 103-d din 26 iulie 2019,
este art. 63 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Lege nr. 158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, prevederi inaplicabile
relatiilor de serviciu. Prin urmare, preavizarea in calitate de persoand care
detine o functie publica, a fost dispusd neintemeiat, detinand din data de 19
iulie 2019, o functie de demnitate publica. Astfel, art. 63 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public putea fi aplicabil in speta, doar in cazul in care functia detinuta, la
momentul emiterii Dispozitiei nr. 103-d din 26 iulie 2019, nu se regasea in
statul de personal al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova. In consecinta,
Dispozitia nr. 103-d din 26 1ulie 2019 a fost emisa cu incalcarea prevederilor
legale enuntate, ceea ce conduce la ilegalitatea acesteia.

18. Considera reclamanta ca, ce tine de repararea prejudiciului material si
moral cauzat, in conformitate cu art. 201 alin. (1) Cod administrativ, daca
actiunea 1n contencios administrativ depusa in instanta de judecata contine
pretentii inseparabile de drept administrativ si de drept civil, acestea se
examineaza de instanta de judecata competentd pentru examinarea actiunii
in contenciosul administrativ. In urma emiterii actului administrativ
contestat, i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale considerabile,
pretentii inseparabile de actiunea in contencios administrativ. Art. 329 alin.
(1) Codul muncii prevede ca, angajatorul este obligat sa repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea
de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la
locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci,
dacd prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel. Art. 330 alin. (1)
lit. b) din Codului muncii, legifereaza ca, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu I-a primit, in toate cazurile
privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in
particular, in caz de eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o alta
munca. Art. 90 din Codul muncii, prevede cazul restabilirii la locul de munca
a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre angajator a
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prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei despagubiri
pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai
micd decat salariul mediu al salariatului pentru aceastd perioada,
compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau
a eliberarii din serviciu, compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.
Marimea repararii prejudiciului moral se determind de catre instanta de
judecata, tinandu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu
poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului. Cuantumul
salariul mediu lunar al reclamantei va fi probat prin Certificatul privind
salariul mediu lunar, care urmeaza a fi reclamat de la parat. Eliberarea din
functia detinutd, precum si modalitatea in care aceasta a fost operatd, i-au
cauzat daune morale considerabile. A trebuit sa suporte, toate consecintele
nefaste sociale, financiare si psihologice de pierdere a locului de munca.
Tinand cont de toate aceste circumstante, prin aceasta eliberare ilegald i-a
fost adus un prejudiciu moral considerabil, estimat la suma de 25000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 20 decembrie 2021 a Judecatorie Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Victoria Prisacari impotriva Guvernului Republicii Moldova si Cancelariei
de Stat a Republicii Moldova, persoana terta Lora Grosu cu privire la
anularea dispozitiei Guvernului Republicii Moldova nr. 161-d din 21 august
2019, anularea in parte a dispozitiei Guvernului Republicii Moldova nr. 103-
d din 26 1ulie 2019, restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului
patrimonial si moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

20. La 22 decembrie 2021, avocatul Nicolae Frumosu in interesele lui
Victoria Prisacari a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din
20 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
casarea integrald a hotararii si emiterea unei noi decizii privind admiterea
actiunii integral.

21. La 22 februarie 2022 avocatul Nicolae Frumosu in interesele lui
Victoria Prisacari a depus cerere de apel motivata prin care a solicitat casarea
integrala a hotdrarii si emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii
integral.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Prin decizia din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cerereca de apel declarata de Victoria Prisacari prin intermediul
avocatului Nicolae Frumosu cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 20 decembrie 2021.

23. In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis faptul ca, prima
instanta a ajuns la o concluzie justd si intemeiata cu privire la respingerea
actiunii reclamantului, or, Victoria Prisacari exercita functia de sef adjunct
al oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, in temeiul art. 28 alin. (1)
lit. a) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

24. A retinut instanta de apel cd, urmare a modificarilor legislative, statul
juridic al functiei de sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat,
a fost modificat prin Legea nr. 63 din 05 iulie 2019 pentru modificarea unor
acte legislative.

25. A notat ca, functia publica de conducere de sef adjunct al oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat a fost lichidata, Guvernul fiind obligat de a
asigura incetarea raporturilor de serviciu cu persoanele care ocupau aceasta
functie.

26. Instanta de apel a subliniat ca, prin prisma Legii nr. 63 din 05 iulie
2019 pentru modificarea unor acte legislative, a fost dispusd lichidarea
functiei publice de sef si sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat, fiind creatd o noud functie, regimul juridic al careia este determinat de
Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica.

27. A mai mentionat ca, autoritatea publicd competenta intemeiat a dispus
eliberarea din functie a Victoriei Pascari in temeiul Legii nr.158 din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si art. XII
alin. (3) lit. c) din Legea nr. 63/2019 pentru modificarea unor acte legislative,
or, Legea nr. 63/2019 pentru modificarea unor acte legislative, art. XII
alin.(3) lit. ¢) si e) a dispus lichidarea functiilor publice de sef si sef adjunct
al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, concomitent obligdnd autoritatea
executiva, Guvernul, sd asigure indeplinirea procedurilor pentru eliberarea
din functie a persoanelor respective, in sensul intreruperii raporturilor de
serviciu cu persoanele care detineau functii publice de conducere lichidate,
in conformitate cu prevederile art.63 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 158/2008.

28. Respectiv a notat ca, prin efectul legii, a fost lichidata functia publica
de conducere de sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat si
formatd o noud functie de demnitate publica de sef adjunct al oficiului
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teritorial al Cancelariei de Stat, iar statul de personal a fost modificat. In noul
Stat de personal al oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat la 23
iulie 2019, nu se regaseste ,,functia publicd de conducere de sef adjunct al
oficiului teritorial”, ci ,functia de demnitate publicd de sef adjunct al
oficiului teritorial”, care reprezinta o alta functie.

29. Astfel, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau, nu a constatat
temeiuri de anulare a actelor administrative contestate de reclamant,
mentionand ca, atit Dispozitia Guvernului nr. 103-d din 26 iulie 2019, cat s1
Dispozitia Guvernului nr. 161-d din 21 august 2019, au fost emise de
Guvernul RM, in vederea executdrii prevederilor legale si anume ale Legii
nr. 63 din 05 iulie 2019 si Hotararii Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu
privire la modificarea unor hotarari ale Guvernului.

30. Dat fiind faptul respingerii cerintelor reclamantului ce tin de anularea
dispozitiei Guvernului Republicii Moldova nr.103-d din 26 iulie 2019 si
anularea dispozitiei Guvernului Republicii Moldova nr. 161-d din 21 august
2019 privitor la incetarea raportului de serviciu cu apelantei doamnei
Victoria Prisacari, instanta de apel a considerat ca, prima instantd intemeiat
a respins si cerintele subsidiare acestora, Tnaintate de reclamant, or, fiind
constatatd legalitatea actelor administrative, nefiind temeiuri pentru
restabilirea in functie, incasarea salariului, prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

31. La 24 noiembrie 2022 avocatul Nicolae Frumosu in interesele lui
Victoria Prisacari a depus recurs nemotivat impotriva decizie din 08
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursululi,
casarea integrald a deciziei si emiterea unei noi decizii privind admiterea
actiunii integral.

32. La 02 martie 2023 avocatul Nicolae Frumosu 1n interesele lui Victoria
Prisacari a depus recurs motivat impotriva decizie din 08 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei si emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

33. In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia Curtii
de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2022, considerand-o ilegala.

34. A mentionat ca, instanta de apel, respingand apelul inaintat, a constatat
aplicarea corecta la eliberarea reclamantului din functie, a prevederilor Legii
nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
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functionarului public. Considera concluzia respectiva ca fiind gresita, fara a
fi intemeiata pe argumente juridice si reguli valabile de interpretare a legii.

35. Astfel, indicd ca functia de sef adjunct al oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat, functie pe care recurentul a detinut-o si din care a fost
eliberat ca urmare a modificarilor legislative intrate in vigoare la data de 19
iulie 2019, a devenit functie de demnitate publica, circumstanta retinuta
corect de cdtre instanta de apel. Prin urmare, din data de 19 1ulie 2019,
accederea, exercitarea, precum si incetarea functiei respective urmau a fi
reglementate de Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica.

36. Indica ca, instanta de apel a mentionat ca paratul corect a aplicat, drept
temei legal al eliberdrii din functia de sef adjunct al oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat, prevederile art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 158/2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, cu toate cd legea
respectiva nu mai reglementa la acel moment functia detinuta de reclamant.
Prin urmare, Dispozitia Guvernului nr. 161-d din 21 august 2019 este ilegala
in fond, fiind adoptata in temeiul unei legi inaplicabile raporturilor de
serviciu ale reclamantului.

37. Consideram ca legea care urma a fi aplicata la eliberarea din functie a
reclamantului este Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, legea care din data de 19 iulie 2019 a devenit
aplicabila raporturilor de serviciu exercitate in cadrul functiei de sef adjunct
al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat.

38. In sustinerea acestei pozitii, invoc si prevederile art. 4 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public care stabilesc ca: ,Prevederile prezentei legi nu se aplica: a)
persoanelor ce exercita functii de demnitate publica”. Astfel, dupa cum a fost
constatat si de catre instanta de apel, la data de 19 iulie 2019, functia de sef
adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a devenit o functie de
demnitate publica. Respectiv, la momentul emiterii actului administrativ
contestat (21 august 2019), conform prevederilor legale exprese ale Legii nr.
158/2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public,
aceasta lege nu se mai aplica functiei de sef adjunct al oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat.

39. Fara a tine cont de cele expuse, completul de judecata a instantei de
apel a considerat ca prevederile legale, referitoare la functia de sef adjunct al
oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, abrogate prin Legea nr. 63/2019, au
ultra-activat, respectiv aplicandu-se fata de reclamant si dupa ce nu mai erau
in vigoare. In argumentarea acestor alegatii, reprezentantul Guvernului
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Republicii Moldova a facut trimitere la prevederile tranzitorii ale Legii nr.
63/2019, in concret la art. XII alin. (2) din legea mentionata.

40. Precizeaza ca Legea nr. 63 din 5 1ulie 2019 pentru modificarea unor
acte legislative, act normativ prin care a fost modificat statutul functiei
reclamantului, nu prevede dispozitii exprese care prescriu ultra-activitatea
prevederilor pe care le abroga sau le modifica.

41. Mentioneaza ca, art. XII alin. (2) si alin. (3) lit. ¢), e) din Legea nr. 63
din 05 1ulie 2019, articol invocat in decizia contestata, se refera doar la
conditiile de salarizare a destinatarilor legii date, la necesitatea eliberarii din
functie a anumitor functionari publici si numirea in functie a altora, si nici
intr-un caz nu prescrie, intr-o maniera expresd, aplicarea ultra-activa a
anumitor prevederi legale. Respectiv, aplicarea in speta data a prevederilor
legale ce reglementeazd functia publicd, din moment ce functia
reclamantului din data de 19 1ulie 2019 este una de demnitate publica,
contravine flagrant legii.

42. Adauga faptul cd in esentd, functia de sef adjunct al oficiului teritorial
al Cancelariei de Stat, nu a fost lichidata, dar i-a fost schimbat statutul, din
functie publica in functie de demnitate publicd, iar schimbarea statutului
functie nu este temei de eliberare a functionarului public din functie.
Precizeaza ca notiunea de lichidare a functie publice, avutd in vedere de
legiuitor, presupune anume lichidarea/disparitia in totalitate a acestei functii
si nu modificarea statutului functiei. Trage aceasta concluzie si din
interpretarea art. 63 alin. (5) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, care stabileste interdictia, in cazul
reducerii efectivului de personal sau lichiddrii de functii, ca autoritatea
publica sa infiinteze posturi similare celor lichidate timp de un an de la data
schimbarilor efectuate. Aceastd norma legala conduce la concluzia ca in
cazul lichidarii functiei publice, autoritatea publica, la caz Cancelaria de Stat,
nu poate sa infiinteze posturi similare timp de un an de la lichidare. Ceea ce
presupune, in mod indubitabil, cd asemenea posturi, nu mai exista la
momentul eliberarii din functie a functionarului public pe motiv de lichidare
a functiei publice. Contrar celor expuse, in statul de personal al Cancelariei
de Stat a Republicii Moldova, se regaseste functia de sef adjunct al Oficiului
teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, responsabil pentru r. Soldanesti.

43. Comunica ca, un alt aspect care confirma faptul ca functia recurentului
in esentd nu a fost lichidata, rezulta din prevederile Legii nr. 63 din 5 iulie
2019 pentru modificarea unor acte legislative (art. XII alin. (3) lit. e)) si
hotararii Guvernul nr. 347 din 18 iulie 2019 cu privire la modificarea unor
hotarari ale Guvernului (pct. 3 sbpct. 3) care impun Intreprinderea masurilor
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necesare in vederea numirii a noilor persoane in functiile de sef adjunct al
oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, fapt ce denota existenta in
continuare a acestor functii. Mai mult ca atat, prin Dispozitia Guvernului nr.
36-d din 05 februarie 2020, in functia detinuta anterior de reclamant a fost
numitd o altd persoand, in concret Lora Grosu. Prin urmare, este absolut
indubitabil ca functia de sef adjunct al oficiului teritorial Orhei al Cancelariei
de Stat, responsabil pentru r. Soldanesti, nu a fost lichidata, dar este
exercitatd in continuare de o alta persoana.

44. Ce tine de constatarea faptul ca functia de demnitate publica de sef
adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, este o functie noua, indica
ca elementele care diferentiaza o functie de alta sunt: denumirea functie (un
element mai mult formal), dar in principal, atributiile si responsabilitatile
acestei functii. Astfel, observa ca functia indicata in statul de personal pretins
modificat si exercitatd la momentul de fatd de catre Lora Grosu, are aceeasi
denumire cu functia detinutd anterior de recurent - sef adjunct al oficiului
teritorial Orhei al Cancelariei de Stat.

45. Subliniaza ca aceasta concluzie eronata a instantei de apel, precum ca
actuala functie de sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat
reprezinta o functie absolut noua, este o constatare definitorie in litigiul dat,
care a condus la incalcarea dreptului recurentului la un proces echitabil.

46. Raportandu-se la continutul actului administrativ contestat, tindnd
cont si de faptul ca acesta este un act administrativ defavorabil, conchide ca
acesta nu contine motivarea in fapt si descrierea procedurii administrative
care a stat la baza emiterii lui, circumstante care conduc in mod obligatoriu
la ilegalitatea Dispozitiei nr. 161-d din 21 august 2019. Astfel, Curtea de
Apel Chisinau nu s-a expus referitor la acest aspect, incalcand in acest sens
dreptul reclamantului la un proces echitabil, din perspectiva obligativitatii
motivarii hotdrarii judecatoresti. Cu toate acestea, reprezentantul intimatului,
cu referire la acest aspect, a statuat cd motivarea actului administrativ nu este
obligatorie, facand trimitere la art. 118 alin. (4) lit. c¢) din Codul
administrativ. Interpretand articolul enuntat de instanta de apel, constata ca
acesta poate fi aplicat doar in cazul in care conform circumstantelor de fapt
nu se cere o motivare a actului administrativ. Prin urmare, statueaza ca
Dispozitia Guvernului nr. 162-d din 21 august 2019 este un act administrativ
care inceteaza raporturile de munca ale reclamantului. Respectiv, in speta
devin aplicabile prevederile Codului muncii, inclusiv cele referitoare la
incetarea contractului individual de munca.

47. Astfel din continutul art. 81 alin. (3) Codul Muncii deduce ca in actul
juridic care inceteaza raporturile de muncd ale salariatului urmeaza a fi
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indicat temeiul de drept. Precizeaza ca prevederile Codului muncii stabilesc
un volum minim de garantii si drepturi ale salariatului de la care angajatorii
nu pot deroga in sensul diminuarii acestora (art. 11 alin. (1) Codul muncii).
In consecinti, actul juridic de incetare a relatiilor de munca trebuie, cel putin,
sd contina o motivare in drept. In continuare, stipuleazi ca motivare in drept
face parte din motivarea completd a actului administrativ (art. 118 alin. (2)
lit. a) Cod administrativ), iar lipsa obligatiei de a motiva actul administrativ,
legiferatd la alin. (4) de la acelasi articol, se refera la toate componentele
motivarii, inclusiv la motivarea in drept. Concluzionand, din moment ce
legislatia muncii prescrie obligativitatea motivarii ,,cel putin” in drept a
actului juridic de incetare a relatiilor de munca, unui asemenea tip de act nu-
I pot fi aplicate prevederile art. 118 alin. (4) Cod administrativ, prevederi
care indreptatesc emitentul sd nu motiveze deloc, inclusiv si in drept, actul
administrativ.

48. Un alt argument invocat de catre partea recurentd si dezbatut in
instanta de apel s-a referit la eliberarea Victoriei Prisacari din functie printr-
un act administrativ necorespunzator. Astfel, in conformitate cu pct. 15 din
Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu
privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, in activitatea sa seful
Oficiului este asistat de sefii adjuncti ai Oficiului, numiti in functie si
eliberati din functie prin hotarare de Guvern. Cu toate acestea, in speta,
recurentul a fost eliberat din functie nu prin Hotarare de Guvern, dar prin
Dispozitie a Guvernului. Art. 36 alin. (1) din Legea nr. 136/2017 cu privire
la Guvern face o distinctie clard intre actele emise de Guvern: hotarari,
ordonante si1 dispozitii. Respectiv, facand trimitere la normele de drept
invocate, constatd ca recurentul, a fost eliberat din functie printr-un act
administrativ individual necorespunzator, astfel fiind viciatd procedura de
eliberare din functie.

49. Constata ca nici asupra acestui aspect Curtea de Apel Chisinau nu s-a
expus deloc, admitand astfel o incalcare a dreptului reclamantului la un
proces echitabil, din perspectiva obligativitatii motivarii hotdrarii
judecatoresti.

50.In continuare face referire la argumentele intimatilor tangente
incalcdrii invocate. Astfel, intimatii au mentionat cad in speta urmeaza a fi
aplicate prevederile pct. 153 din Regulamentul Guvernului, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 610/2018, care prescriu, ca “Daca legea nu prevede
altfel, dispozitiile Guvernului se adopta cu privire la: 1) numirea si revocarea
din functii si alte subiecte privind personalul din ministere, alte autoritati
administrative centrale care tin de competenta Guvernului.” Observa ca,
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prezenta reguld comporta si o exceptiei, concretizat in sintagma “daca legea
nu prevede altfel...”. In consecinta, subliniaza ci pct. 15 din Anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile
teritoriale ale Cancelariei de Stat, lege speciald in spetd, prevede ca
eliberarea sefului adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat se
efectueaza prin hotarare de Guvern.

51. Raportand la prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, statueaza cd, in functie de caracterul lor,
prevederile pct. 153 din Regulamentul Guvernului au un caracter general fata
de prevederile pct. 15 din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 845 din
18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat,
care au un caracter special. Acest lucru il deduce din faptul ca pct. 153 din
Regulamentul Guvernului se aplica fatd de tot personalul din ministere sau
alte autoritati centrale care tin de competenta Guvernului, iar pct. 15 din
Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu
privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, se aplicd doar sefilor
adjuncti ai oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat. In acest sens,
mentioneaza cd art. 5 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 privind actele
normative stipuleazi, ci ,,In caz de divergenta intre o norma generali si o
norma speciala, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica
norma speciald.” In consecintd, tinAnd cont de cele expuse, constati cu
certitudine ca recurentul, conform prevederilor pct. 15 din Anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile
teritoriale ale Cancelariei de Stat, urma a fi eliberat din functie prin hotarare
de Guvern si nu printr-o dispozitie a Guvernului.

52. Precizeaza ca art. 94 alin. (1) Cod administrativ nu poate fi interpretat
in sensul cd ofera participantului procedurii administrative dreptul de a fi
audiat, fard a institui in sarcina autoritatii publice o obligatie expresa,
deoarece oricdrui drept al participantului la procedura administrativa ii
corespunde o obligatie corelativd a autoritdtii publice. Altfel spus, daca
recurentul avea dreptul sa fie audiat inainte de emiterea actului administrativ
defavorabil, atunci Guvernului Republicii Moldova ii incumba obligatia
corelativa de audiere a Victoriei Prisacari. Acest punct de vedere este
sustinut de interpretarea literald coroborata a art. 94 si 95 din Codul
administrativ. Astfel, art. 95 din cod enumera situatiile in care autoritatea
publica poate renunta la audierea participantului la procedura administrativa.
Respectiv, sintagma folosita de legiuitor, ,,renuntare la audiere”, sugereaza
ca audierea participantului se efectueaza din oficiu si nu la cerere, in caz
contrar, sintagma utilizata trebuia sa fie ,,refuzul la audiere”. Asupra acestui
temei de ilegalitate a Dispozitiei Guvernului nr. 161-d din 21.08.2019,
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instanta de apel nu s-a expus deloc, astfel admitand incalcarea art. 6 CEDO
din perspectiva nemotivarii actului administrativ.

53. Mai indica ca la eliberarea din functie a reclamantei au fost incalcate
start. 11, 14 din CEDO.

54. Noteaza ca argumentul de baza al reprezentantului intimatilor, care
justifica eliberarea din functie a recurentului si probeazd legalitatea
actiunilor Guvernului Republicii Moldova in procedura respectiva, se refera
la aplicarea prevederilor Legii nr. 63/2019 pentru modificarea unor acte
legislative, in concret art. XII alin. (3) lit. ¢) si e) din legea numita, prevederi
prin care a fost lichidata functia de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat si care obligau Guvernul sa intreprinda masurile necesare in vederea
desfasurdrii procedurilor ce vizeaza eliberarea din functie a persoanelor
vizate §1 numirea altor persoane in functiile date. Aduce la cunostinta
instantei ca prevederile enuntate nu puteau fi aplicate in speta, deoarece
rationamentul adoptarii acestora este bazat pe o discriminare pe criteriu de
apartenenta politicd si pe incdlcarea libertatii persoanei de asociere intr-un
partid politic, in consecintd, aceste norme fiind in contradictie cu principiile
procedurii administrative, Constitutia Republicii Moldova si Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului.

55. Observda cd Legea nr. 63/2019, inclusiv prevederile acesteia care
impuneau eliberarea din functie a anumitor functionari publici, are un
caracter discriminatoriu, ce rezulta expres din continutul notei informative,
document care identificad vointa legiuitorului la adoptarea actului normativ.

56. Constatdim ca autoritatea publica, la caz Guvernul Republicii
Moldova, contrar principiilor prevazute la art. 23 alin. (1) Cod administrativ
si art. 5 din Legea 158/2008, a aplicat prevederi cu un caracter pronuntat
discriminatoriu, ceea ce afecteaza cu un viciu deosebit de grav actele
administrative emise in aplicarea prevederilor date, fapt ce conduce, in
temeiul art. 141 Cod administrativ, la nulitatea acestor acte.

57. Totodata mentioneaza ca, in conformitate cu art. 16 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de
origine sociala.

58. Cu referire la aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, Curtea
Constitutionala a retinut cd egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice
presupune lipsa oricarei discrimindri directe sau indirecte a persoanei.
Discriminarea are loc atunci cand persoanele care se afla in situatii
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asemanatoare sunt tratate in mod diferit (discriminare directd), sau atunci
cand persoanele care se afla in situatii diferite sunt tratate in acelasi mod
(discriminare indirectd), cu exceptia cazului in care un asemenea tratament
este justificat in mod obiectiv si rezonabil.

59. Facand trimitere la circumstantele litigiului, observam ca este in fata
unei discrimindri directe, concretizatd 1n comportamentul diferit al
legiuitorului fata de persoane aflate in situatii similare, comportament
diferentiat determinat de apartenenta politica a acestora.

60. Tinand cont de faptul ca dispozitiile constitutionale ale articolului 16
nu au o existentd de sine statatoare, ele fiind incidente doar in cazul in care
situatia la care se refera dezavantajul implica una dintre conditiile de
exercitare a unui drept garantat de Constitutie, precizeaza ca in speta, prin
aplicarea prevederilor discriminatorii ale Legii nr. 63/2019, a fost afectat
dreptul la munca al persoanelor vizate, prin faptul ca acestea au fost eliberate
ilegal din functiile detinute. Respectiv, avand in vedere faptul ca procedura
administrativd contestatd intervine in sfera dreptului la munca, retine
incidenta articolului 43 din Constitutie, care garanteaza dreptul la munca si
la protectia muncii.

61. Concluzioneaza ca, art. 1 alin. (2) Cod administrativ, care impune
concordanta raporturilor administrative cu Constitutia Republicii Moldova,
concede cd aplicarea in speta a prevederile Legii nr. 63/2019 este un ilegala,
aceasta fiind contrard art. 16 si 43 din Constitutia Republicii Moldova.

62. De asemenea observa cda, CEDO interzice intr-0 maniera expresa
discriminarea persoanelor pe motiv de opinie politicd, ceea ce presupune ca
incetarea raporturilor de munca, in temeiul unor prevederi discriminatorii,
sunt contrare Conventiei. Respectiv, in virtutea preemtiunii tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, fatd de legislatia
nationala (art. 4, art. 36 alin. (2) Cod administrativ), incetarea raporturilor de
munca in conditiile expuse urmeazad a fi consideratad ilegala si in dreptul
intern al statului.

63. Asemenea reglementarii din Constitutia Republicii Moldova, dreptul
la nediscriminare prevazut la art. 14 din Conventie nu are o existenta
independenta, deoarece nu poate fi invocat decat cu privire la drepturile si
libertatile pe care Conventia le consacra. Astfel, dupa cum a fost constatat in
jurisprudenta CtEDO, eliberarea din functie a unei persoane constituie o
ingerintd in exercitarea de cdtre aceasta a dreptului la respectarea vietii
private, in sensul art. 8 din Conventie, in consecintd, constatam ca aplicarea
prevederilor discriminatorii ale Legii nr. 63/2019, care in spetd a condus la
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eliberarea reclamantului din functia detinuta, constituie o incalcarea a art. 14,
in coroborare cu art. 8 din Conventie.

64. Reitereaza ca motivul primordial care a stat la baza adoptarii Legii nr.
63 din 05 iulie 2019 si a hotararii Guvernului nr. 347 din 18 1ulie 2019, a fost
crearea conditiilor legale propice pentru eliberarea din functiile de secretar
general al Guvernului, secretar general de stat, secretar de stat, sef si sef
adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, a persoanelor care aveau
optiunea politicd a unui anumit partid, in concret Partidul Democrat din
Moldova. Acest fapt este probat prin continutul Notei informative la
proiectul Legii nr. 63 din 05.07.2019: “Proiectul de lege pentru modificarea
unor acte legislative are drept scop deblocarea activitatii ministerelor din
cadrul Guvernului Republicii Moldova. Urmare a restructurarii realizate de
catre Guvernul Filip in anul 2017, in ministere au fost create functiile de
secretari de stat si secretari generali de stat; formal, acestea sunt functii
publice, iar titularii sunt functionari publici, in realitate insa marea majoritate
a secretarilor generali de stat si a secretarilor de stat, sunt exponenti ai
Partidului Democrat”. Observa, anume asocierea functionarilor enuntati cu
Partidul Democrat, a creat repercusiuni negative asupra activitatii
profesionale a acestora, concretizate in modificarea statutului functiilor
exercitate, fapt ce a condus la eliberarea din aceste functii. Prin urmare, asista
la 0 ingerinta in dreptul persoanei de a se asocia liber in partide politice. Mai
exact, libertatea de asociere este viciatd de riscul sanctionarii persoanei,
pentru optiunea sa politica, sanctiune concretizata in eliberarea din serviciu
ca urmare a modificarilor legislative operate. Din aceste considerente,
constatam o ingerinta in dreptul reclamantului la asocierea libera in partide,
drept prevazut de art. 11 din CEDO.

65. La fel, asupra incalcarii prevederilor din Conventie enuntate instanta
de apel nu s-a expus deloc, astfel admitand incalcarea art. 6 CEDO din
perspectiva nemotivarii actului administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

66. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

67. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):
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,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

68. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

69. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

¢) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233
alin.(1) 51 (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

70. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 08 noiembrie 2022 si la 22 februarie 2023 decizia
motivatd a fost notificata recurentului (f.d. 80 V-II) prin intermediul postei
electronice. Prin urmare, recursul este in termen.

71. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate, ci urmeazd sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

72. Completul Curtii Supreme de Justitie retine cd sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 3 judecatori.
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73. In aceasta ordine de idei, completul Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile
si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

74. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiata n conditiile nominalizate mai sus.

75. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admuisibilitate.

76. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

7'7. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

78. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

79. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).
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80. In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de avocatul
Nicolae Frumosu in interesele lui Victoria Prisacari.

81. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Nicolae Frumosu in
interesele lui Victoria Prisacari.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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