CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului local Oxentea, r-1 Dubasari, tert Primaria s. Oxentea si

Asociatia de Economii si Imprumut ,,Oxentea” cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-81/24)
NR. PIGD 2-20102496-01-3ra-22012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: A. Motricala,
Instanta de apel : V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 august 2020, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliul satesc Oxentea, r-l
Dubasari privind anularea deciziei nr.3/2 din 12.06.2020.

2. In motivarea actiunii a invocat ca, Consiliul sitesc Oxentea, r-I
Dubasari la data de 12.06.2020 a adoptat decizia nr.3/2 ,,Cu privire la
instituirea comisiei de licitatie”.

3. Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat In conformitate cu
art.64 din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala a efectuat controlul sub aspectul legal a deciziei mentionate si
considera ca aceasta a fost adoptatad cu incalcarea prevederilor legislatiei in
vigoare.

4. In conformitate cu art.68 din Legea nr.436-XVI din 28.12.2006, prin
notificarea nr.1304/0T4-496 din 19.06.2020, Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului satesc Oxentea, r-nul Dubasari
abrogarea deciziei mentionate, ca fiind adoptatd contrar legislatiei.

5. Conform prevederilor art. 68 alin. (2) si (3) din Legea nr.436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, in termen de 30 de
zile de la data primirii notificarii, autoritatea locald emitenta trebuie sa
modifice sau si abroge actul contestat. In cazul in care, autoritatea locala
emitentda si-a mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, Oficiul
teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios
administrativ in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii refuzului
de a modifica sau de a abroga actul contestat sau in cazul tacerii autoritatii
locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii cererii de
modificare sau de abrogare a actului in cauza.

6. Conform pct.7 al Hotararii de Guvern nr.136 din 10.02.2009 pentru
aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, ,,in
cazurile de expunere la vanzare a bunurilor proprietate a unitatilor
administrativ-teritoriale supuse privatizarii, autoritatea administratiei
publice locale, prin decizie, instituie Comisia de licitatie din reprezentanti ai
consiliului §i primariei unitdtii administrativ-teritoriale, precum si ai
subdiviziunilor abilitate ale acestora, reprezentanti ai consiliului
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raional/municipal, specialisti in domeniul privatizarii din cadrul aparatului
presedintelui raionului, ai Serviciului Fiscal de Stat, iar pe teritoriul UTA
Gagduzia - din reprezentanti ai organului abilitat de Comitetul Executiv. In
cazurile de expunere la licitatie a bunurilor de importanta deosebita pentru
unitatea administrativ-teritoriala, pot fi antrenati, cu vot consultativ,
reprezentanti ai Ministerului Administratiei Publice Locale, subdiviziunilor
competente a Agentiei Servicii Publice, precum si experti independenti”.

7. Considera reclamantul ca decizia nr.3/2 din 12.06.2020 ,,Cu privire la
instituirea comisiei de licitatie” prin care se decide crearea comisiei de lucru
privind darea in locatiune, contravine prevederilor legale si nu intruneste
cadrul legal sus-mentionat.

8. Prin incheierea din 26 ianuarie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, au fost atrasi in proces tertii Primaria s. Oxentea, r-1 Dubasari si
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Oxentea” (f.d.65 verso).

9. Prin hotararea din 18 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Oxentea, r-1 Dubasari, tert
Primiria s. Oxentea si Asociatia de Economii si Imprumut , Oxentea” cu
privire la anularea deciziei nr.3/2 din 12.06.2020 a fost respinsa ca
neintemeiata.

10. Nefiind de acord cu solutia primei instante, 1a 10 iunie 2022, prin
intermediul postei terestre, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat,
a declarat apel nemotivat, iar la 04 iulie 2022, apel motivat impotriva
hotararii din 18 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, solicitand
casarea hotararii, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii,
invocand argumentele mentionate Intru sustinerea actiunii.

11. Prin decizia din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
casata integral hotdrarea din 18 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, emisa in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de
catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
local Oxentea, r-1. Dubasari, terti Primaria s. Oxentea, r-l. Dubasari si
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Oxentea” privind anularea actului
administrativ individual defavorabil si s-a emis o decizie noud cu privire la
declararea actiunii depuse de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului local Oxentea, r. Dubasari, tert Primaria s.
Oxentea, r. Dubasari si Asociatia de Economii si imprumut ,,Oxentea”,
privind anularea actului administrativ individual defavorabil, ca
inadmisibila.

12. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ¢4, prima instanta
nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei si anume n-a stabilit existenta unui act administrativ
defavorabil prin emiterea de catre Consiliul local Oxentea, r-nul Dubdsari a
deciziei nr.3/2 din 12.06.2020, cu privire la instituirea comisiei de licitatie,
care reprezinta operatiune administrativa.
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13. Totodata, instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu prevederile
art. art. 3, art. 5, art. 6, art. 10 alin. (1), art. 11 alin. (1), art. 15, art. 17, art.
39 alin. (2), art. 189 alin. (1) si (2), art. 194 alin.(1), art. 207 alin. (1), alin.
(2) lit. e) si alin. (3), art. 219 din Codul administrativ si reiesind din
circumstantele cauzei, completul specializat atestd ca, in cazul dat instanta
de fond neintemeiat a examinat legalitatea actiunilor Consiliul local Oxentea,
r-1 Dubasari, cu privire la anularea deciziei nr.3/2 din 12.06.2020 prin care a
decis crearea comisiei de lucru privind darea in locatiune a 30 m3 din spatiile
primariei cu urmatorii membrii: Rusu Valeriu — primar, Socolovschi Cristina
— secretar, Portarescu Rodica — contabil-sef, Rusu Pavel — consilier local,
Burghila Galina — consilier local, apreciind-o ca activitate administrativa, ce
urmeaza a fi verificatd de catre instanta de contencios administrativ.
Devreme ce, decizia nr.3/2 din 12.06.2020, prin care s-a decis crearea
comisiei de lucru privind darea in locatiune a 30 m3 din spatiile primariei,
constituie o operatiune administrativd si nu constituie act administrativ,
nefiind o manifestare juridica unilaterald de vointa cu caracter normativ sau
individual, din partea unei autoritati publice In vederea organizarii executarii
sau executarii in concret a legii, deoarece prin actul respectiv nu s-au aplicat
careva sanctiuni. Or, decizia contestata reprezintd operatiune administrativa,
ce poate fi contestate doar concomitent cu actul administrativ care va fi emis
la finalizarea procedurii administrative. Intrucat, acest act nu produc efecte
juridice de sine statator si nu pot fi contestat cu actiune in contencios
administrativ separate. Or, actele pregatitoare sau operatiunile administrative
si tehnico-materiale (care au stat la baza emiterii actului administrativ), nu
pot constitui de sine statdtor obiect al contenciosului administrativ, deoarece
nu produc efecte juridice prin ele insele.

14. In acest context, instanta de apel a retinut ci la caz, instanta de fond
neintemeiat a purces la examinarea si solutionarea actiunii, din motiv ca,
decizia Consiliul local Oxentea r-nul Dubasari nr.3/2 din 12.06.2020 ,,Cu
privire la instituirea comisiei de licitatie”, nu dispune dispozitii, decizii sau
sanctiuni, iar astfel, acesta nu poate fi calificat si ridicat la rang de act
administrativ, deoarece reprezintd o operatiune administrativa.

15. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, reclamantul/apelant
nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art. 17 din Codul administrativ, devreme ce actele contestate
constituie o operatiune administrativa si nu constituie act administrativ. Or,
actul contestat la caz reprezinta o operatiune administrativa si aceasta poate
fi contestatd in instanta de contencios administrativ, insda, concomitent cu
decizia autoritatii publice, si nu initial emiterii deciziei.

16. In consecint, instanta de apel a constatat ci prima instanta nu a supus
unei analize minutioase i nu a verificat circumstantele mentionate, care,
insa, necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz,
intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea cazului
dat. lar argumentele reclamantului, Oficiului Teritorial Chisindu al
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Cancelariei de Stat, nu pot fi retinute la caz deoarece interpreteaza eronat
normele de drept si situatia de fapt.

17. La 19 octombrie 2023 si ulterior la 30 ianuarie 2024, Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat, a depus recurs impotriva deciziei din 04
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
decizii noi de admitere integrala a actiunii.

18. In motivarea recursului, a sustinut ci, hotdrarea primei instante si
decizia instantei de apel sunt arbitrare si se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor invocate pe parcursul examinarii
cauzei si interpretarea eronata a legii.

19. Recurenta a sustinut ca, instanta de apel a pronuntat o hotarare
neintemeiata, In situatia in care ultima a interpretat si aplicat in mod eronat
legea.

20. Recurenta a notat ca, argumentele instantei de apel precum ca decizia
Consiliul local Oxentea r-nul Dubasari nr.3/2 din 12.06.2020 ,,Cu privire la
instituirea comisiei de licitatie”, nu poate fi calificatd si ridicatd la rang de
act administrativ, nu pot fi retinute la caz deoarece reprezinta interpretarea
eronatd a normelor legale.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

22. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

37. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
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rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de citre instanta de judecata contrar prezentului cod.

38. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
la data de 14 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d. 190-191).

40. Cererea de recurs a fost depusd la data de 19 octombrie 2023 si
recursul motivat la 30 ianuarie 2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, considera ca recursul este depus cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

41. Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

42. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

43. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

44. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se refera
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la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Chiginau si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza Tn mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instantd, Tn modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

47. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazad, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

49. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
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recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastad privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

51. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

52. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



