CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Mihail Moisei impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-374/24
NR. PIGD 2-22012395-01-3ra-26042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
ael.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Chisilita,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Negru,

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Directorul
general Elena Tibirna, in interesele Casei Nationale de Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 ianuarie 2022, Mihail Moisei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la anularea actului
administrativ individual de respingere a solicitdrii si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca prin Ordinul nr. 434ef din 04.10.2021 al
IGP al MAI a fost incetat raportul de serviciu cu agentul - sef adjunct Moisei Mihail
lon (R-041491), subofiter superior al Serviciului garda al sectiei coordonare
operationald a Inspectoratului de Politie Soroca al IGP al MAI, in temeiul art. 38
alin. (1) lit. c) din Legea nr.288/2016, dupa acumularea vechimii in munca ce
permite dreptul la pensie. La 15 octombrie 2021, a inaintat catre Oficiul Teritorial
Soroca al CNAS cerere de stabilire a pensiei pentru vechime in munca, prezentand
documentele necesare. Prin decizia Oficiului Teritorial Soroca al CNAS
nr.21/2021/45661 din 27 octombrie 2021, i-a fost refuzata stabilirea pensiei pentru
vechime Tn munca.

3. Nefiind de acord cu decizia vizata, considerand-o lovita de nulitate pe motiv
ca contravine prevederilor legale, la 26 noiembrie 2021, reclamantul Mihail
Moisei, prin intermediul avocatului, a expediat in adresa CNAS cerere prealabila
prin care a solicitat verificarea legalitatii deciziei Oficiului Teritorial Soroca din 27
octombrie 2021 privind respingerea cererii de stabilire a pensiei, anularea acesteia
si emiterea deciziei de stabilire a pensiei pentru vechime in munca. Cererea indicata
a fost inregistrata la CNAS la data de 01 decembrie 2021. La 27 decembrie 2021 a
expediat in adresa CNAS o cerere prin care a solicitat raspuns la cererea prealabila.
La 10 ianuarie 2022, a receptionat scrisoarea, prin care CNAS i-a comunicat ca, la
15 decembrie 2021, a fost expediat raspuns la cererea prealabila, cu nr.M-2263/21,
in adresa avocatului, care a fost receptionat la 20 decembrie 2021. La aceasta
scrisoare a fost anexatd copia unei scrisori adresate avocatului, datatd cu 15
decembrie 2021, care ar fi fost expediata in adresa avocatului.

4. A mentionat cd, raspunsul la cererea prealabild depusa in interesul sau de
catre avocat nu a fost primit. Din anexa scrisorii receptionate la 10 ianuarie 2022,
a rezultat cd cererea prealabild semnata de avocat a fost lasata fara examinare. In



aceste conditii, se considera justificata initierea unei actiuni in instanta pentru
apararea dreptului legal la pensie.

5. Reclamantul a precizat ca a activat in cadrul MAI timp de 17 ani, 7 luni si
29 de zile calendaristice, dintre care, in perioadele 19.01.2007 - 08.08.2008 si
05.07.2013 - 20.05.2019, a ocupat functia de politist al izolatorului de detentie
preventiva al CRP/IP Soroca. Conform art. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.
78/1994, aceasta functie beneficiaza de inlesniri, fiind echivalata cu 2 luni vechime
in munca pentru fiecare luna lucrata.

6. Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin Oficiul Teritorial Soroca, a refuzat
acordarea pensiei pentru vechime in munca, invocand ca, in conformitate cu art. 13
lit. a) din Legea nr. 1544/1993, este necesard o vechime de minimum 25 de ani.
CNAS a argumentat ca documentele prezentate confirma doar 17 ani, 7 luni si 29
de zile, intrucat perioadele de activitate din izolator, recunoscute ca stagiu cu
inlesniri prin Ordinul MAI nr. 96/2018, depasesc prevederile Hotararii Guvernului
nr. 78/1994. Desi motivatia refuzului este neclard, se intelege ca CNAS nu
considera perioadele respective ca stagiu de munca cu inlesniri. Aceasta
interpretare a normelor legale in raport cu situatia spetei o considera eronata.

7. A mai retinut ca, perioadele de activitate in functie de politist al izolatorului
de detentie preventiva al CPR IP Soroca se incadreazd intocmai in cerintele
normelor legale inserate la art.48 din Legea nr.1544/1993 si pct.8 lit. d) din
Hotararea Guvernului nr.78/1994, prevederi, care sunt obligatorii spre executare.
CNAS ignora dispozitiile Legii nr. 1544/1993 si ale Hotararii Guvernului nr.
78/1994, actionand in detrimentul dreptului constitutional la pensie, justificandu-si
pozitia printr-o interpretare eronata a prevederilor legale si plasand Ordinul MAI
nr. 96/2018 in randul actelor ilegale. Considera ca actiunile CNAS 1-au cauzat
prejudicii materiale si morale, generdndu-i un sentiment de descurajare si
discriminare, intrucat este tratat diferit fatd de colegii sai, fata de care cerintele
legale au fost aplicate corect.

8. In final, reclamantul Mihail Moisei a solicitat anularea deciziei Oficiului
Teritorial Soroca al CNAS nr. 21/2021/45661 din 27 octombrie 2021 privind
respingerea cererii de stabilire a pensiei, considerand-o neintemeiata, si obligarea
Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa emita o decizie de stabilire a pensiei pentru
vechime in muncd, conform art. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din
21.02.1994, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prinhotararea din 17 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost anulatd decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Soroca
nr.21/2021/45661 din 27 octombrie 2021 privind respingerea cererii de stabilire a



pensiei lui Moisei Mihail, decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-
2263/21 din 15 decembrie 2021 si nr. M -2481 din 5 ianuarie 2022 emise la
solutionarea cererii prealabile. S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa
emitd actul administrativ individual, prin care sa dispuna stabilirea si achitarea
pensiei pentru vechime in munca lui Mihail Moisei in temeiul Legii asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, incepand cu 12 octombrie 2021,
tinand cont de vechimea in munca de 25 ani 00 luni si 22 zile. In partea incasarii
cheltuielilor de judecata actiunea s-a respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 6 decembrie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
nemotivat, ulterior motivat, impotriva hotéararii instantei de fond, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
din 17 noiembrie 2022, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din
17 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

12. In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ci revendicirile
reclamantului/intimat, astfel cum au fost sustinute n cursul judecarii litigiului, au
fost corect apreciate de prima instantd, care a constatat in mod just ca actiunea
reclamantului este intemeiata, iar decizia contestata contravine prevederilor legale.
Totodata, instanta de apel a retinut ca toate circumstantele relevante pentru
solutionarea cauzei au fost pe deplin stabilite si clarificate de catre prima instanta.

13. Instanta de apel a retinut ca, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de
urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, sunt entitatile care
cad sub incidenta reglementarilor pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994 (in vigoare la data initierii procedurii administrative).

14. Totodata, a evidentiat ca prevederile mentionate, instituie, in mod imperativ,
respectarea cumulativa a doud conditii, pentru calcularea vechimii in munca, cu
acordarea Inlesnirilor reglementate de lit. d) pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994 (in vigoare la data inifierii procedurii): solicitantul sa-si
execute serviciul intr-o institutie subdiviziunea careia este in pct. 8 a Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si sa-si exercite serviciul nemijlocit in
inchisori, izolatoare de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) si



institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici.

15. Prin urmare, reiesind din normele legale mentionate in coraport cu
materialele cauzei, instanta de apel a constatat cd, prima instanta intemeiat a retinut
ca Mihail Moisei intruneste conditiile mentionate, iar subdiviziunile in care a
activat si se discuta in prezenta cauza pentru perioada 19 ianuarie 2007 - 08 martie
2008 105 1ulie 2013 - 20 mai 2019, Izolatorul de detentie provizorie al CRP Soroca
si Izolatorul de detentie provizorie al IP Soroca al IGP, cad sub incidenta
prevederilor pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si
urmeaza a fi calculata cu avantaje (2:1), iar argumentele apelantului in acest sens
sunt neintemeiate.

16. Astfel, instanta de apel a conchis ca pretentiile inaintate de Mihail Moisei
sunt Tntemeiate, iar prima instantd corect a ajuns la concluzia de a fi admisa
actiunea si a constatat ca ilegal refuzul autoritatii publice si a obligat Casa
Nationala de Asigurari Sociale sd emita actul administrativ individual favorabil in
privinta reclamantului Mihail Moisei prin care sa dispuna stabilirea si achitarea
pensiei pentru vechime 1n serviciu lui Mihail Moisei in temeiul Legii asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, tinand cont de vechimea in munca
de 25 ani 00 luni si 22 zile, or acesta intruneste conditiile art.13 a Legii asigurarii
cu pensii a militarilor s1 a persoanelor din corpul de comandd si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, adica vechimea
necesara in munca de 25 ani 00 luni 22 zile, ce permite dreptul la pensie.

17. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a subliniat ci, la data de 21
decembrie 2023, Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 1048 pentru
modificarea Hotararii Guvernului nr. 78/1994 privind calcularea vechimii in
munca, stabilirea si plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare. Aceasta a intrat in vigoare la 28 decembrie
2023. Conform pct. 1 din Hotararea nr. 1048, se modifica lit. d) din punctul 8 al
Hotararii Guvernului nr. 78/1994, care va avea urmatorul continut: ,,Doud luni
vechime in munca pentru o lund de serviciu: in institutii penitenciare de tip inchis,
subdiviziuni de escortare, detinere si paza a persoanelor retinute si arestate,
izolatoare de urmarire penald, izolatoare de detentie provizorie, Centrul de
Plasament Temporar al Strdinilor, case de arest si institutii destinate detinerii si
tratarii bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

18. In concluzie, instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a aplicat
normele de drept care se referd spetei, a dat apreciere completa obiectiva si sub



toate aspectele probelor, iar hotarirea contestata este legala si intemeiata, adoptata
Ccu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 24 aprilie 2024, Directorul general Elena Tibirna, in interesele Casei
Nationale de Asigurari Sociale, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 februarie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei,
cu emiterea unei decizii noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

20. In motivarea recursului, a invocat ca solutia instantei de apel este arbitrara si
se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor administrate, instanta a
aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a condus la o solutie nejustificata
s1 disproportionata fata de situatia de fapt si de drept.

21. A sustinut ca CTAS Soroca a emis corect decizia privind respingerea cererii
in stabilirea pensier nr.21/2021/45661 din 29 octombrie 2021, din motivul
neintrunirii vechimii in munca necesare de 25 ani. Astfel, CNAS confirma o
vechime 1n serviciu de numai 17 ani 07 luni 29 zile.

22. A mai retinut ca doua luni vechime in munca pentru o lund de serviciu se
acorda persoanelor care au activat in penitenciare de tip inchis si nu provizoriu cum
este indicat in ordinul emis de MALI. Prin urmare, a enuntat ca perioada de activitate
a intimatului in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si detinere persoanelor
retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penald (izolatoarele de detentie
provizorie), nu ofera dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantaje.

23. A notat ca activitatea lui Mihail Moisei, nu poate fi raportata la prevederile
pct.8 a Hotararii Guvernului nr.78/1994, deoarece acesta a activat in cadru
serviciului de garda al izolatorului de detentie provizorie, activitate ce nu urmeaza
a fi calculata cu avantaje.

24. In final, a relevat ca temei de stabilire a pensiei pentru vechime in munci cu
includerea perioadelor calculate cu avantaje, doud luni de vechime in munca pentru
o lund de serviciu (2:1), din cadrul Izolatorului de detentie provizorie al sectiei
management operational IP Soroca IGP MAI, nu este.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

26. Art. 245 Cod administrativ releva ca:



,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

27. Art. 245 alin. (1) Cod administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

28. Art. 246 alin. (1) si (2) Cod administrativ stabileste ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata recurentului la data de 22 februarie 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar
(f.d.95).

30. Cererea de recurs a fost depusa la 24 aprilie 2024. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeturi concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

32. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o motivare convingitoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



34. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de Casa
Nationald de Asigurari Sociale, nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 2451
din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar
baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de
citre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecint,
nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

37. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, Ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

38. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau §i 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critict. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

39. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, In principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivata in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

40. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin nsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
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bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

41. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

42. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc


https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2232190/96%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61231%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2221920/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2221920/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2216206/90%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57970%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2211826/85%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57701%22]}

