CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Ceban Cristina, reprezentata
de avocatul Roman Stici,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Organizatia de Creditare Nebancara Intreprinderea cu Capital Strain "EXPRESS
LEASING & MICROCREDIT” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Cristinei Ceban privind Incasarea datoriet, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,
st actiunea reconventionald depusa de Cristina Ceban impotriva Organizatiei de
Creditare Nebancard Intreprinderea cu Capital Strain "EXPRESS LEASING &
MICROCREDIT” Societate cu Raspundere Limitata privind declararea nulitatii
procesului-verbal de negociere si clauzelor abuzive din contractul de imprumut

Tmpotriva incheierii din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-223/24
NR. PIGD 2-23004874-01-2r-15052024)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de
apel a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. I. Pulbere,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila,

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Ceban
Cristina, reprezentata de avocatul Roman Stici,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 9 ianuarie 2023, Organizatia de Creditare Nebancara Intreprinderea cu
Capital Strain "EXPRESS LEASING & MICROCREDIT” Societate cu
Raspundere Limitatd a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Cristinei
Ceban privind incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

2. La 17 martie 2023, Ceban Cristina, reprezentatd de avocatul Roman Stici a
depus o cerere reconventionald impotriva OCN ICS “EXPRESS LEASING &
MICROCREDIT”SRL privind declararea nulitatii procesului-verbal de negociere
si clauzelor abuzive din contractul de Tmprumut.

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 octombrie 2023,
s-a admis partial actiunea reconventionala inaintata de Cristina Ceban.

S-a constatat nulitatea absolutd a clauzelor Contractului de credit nr.
CE/20/L013 din 1 decembrie 2020, Conditii speciale — ,,1.2 Comision de acordare
a imprumutului — 325 USD” si ,,1.4 Comision de administrare lunar — 30,49 USD”,
ca fiind abuzive.

S-a admis partial actiunea depusd de OCN ICS "EXPRESS LEASING &
MICROCREDIT”SRL. S-a incasat de la Cristina Ceban, in contul OCN ICS
"EXPRESS LEASING & MICROCREDIT”SRL, imprumutul de 3450,41 USD,
penalitatea de 655,57 USD si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in
suma de 2366 lei. In rest, actiunea reclamantului s-a respins ca neintemeiati.

4. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 18 octombrie 2023 prin
intermediul postei electronice, reprezentantul apelantei OCN ICS “EXPRESS
LEASING & MICROCREDIT”SRL, Ina Lescenco, a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 10 octombrie 2023,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii instantei de fond in
partea pretentiilor neadmise si emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de
admitere integrald a cererii de chemare in judecati depusi de OCN ICS "EXPRESS
LEASING & MICROCREDIT”SRL.

5. La fel, nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 12 noiembrie 2024
prin intermediul postei electronice, apelanta Cristina Ceban, reprezentatd de
avocatul Roman Stici, a declarat apel nemotivat Impotriva hotararii Judecatoriei



Chisinau, sediul Centru din 10 octombrie 2023, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea partiald a hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecati depusi de OCN ICS ”EXPRESS
LEASING & MICROCREDIT”SRL si admiterea actiunii reconventionale depuse
de Cristina Ceban, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

6. Prinincheierea din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de apelanta Cristina Ceban, reprezentata de avocatul Roman
Stici, cu privire la repunerea apelului in termen. S-a restituit apelantei Cristina
Ceban, reprezentata de avocatul Roman Stici, cererea de apel declarata impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 octombrie 2023, cu toate
actele anexate, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen

7. La 8 mai 2024, Cristina Ceban, reprezentata de avocatul Roman Stici, a
declarat recurs impotriva incheierii din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a incheierii contestate, restituind
spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

8. In sustinerea recursului a declarat c4, instanta de judecati are obligatia de a
garanta cd actul de procedura este inmanat destinatarului, fapt confirmat prin
semndaturd. Astfel, avind in vedere ca la dosar nu exista dovada receptiondrii
dispozitivului hotararii, considerd ca instanta de apel a concluzionat in mod
prematur ca nu exista temeiuri pentru admiterea cererii de repunere in termenul de
declarare a apelului. Considera ca, prin restituirea cererii de recurs a fost incalcat
in mod direct dreptul recurentului la un proces echitabil si la recurs efectiv,
garantate de art. 6 si 13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, deoarece
prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2024, recurentei i-a fost
restrictionat accesul la justitie, prin aplicarea unor interpretari legale defavorabile.

9. Recurentul a sustinut ca, termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului,
stabilit de art. 362 din Codul de procedura civila, incepe sa curga de la data la care
hotdrarea este comunicata efectiv partii interesate, si nu de la data pronuntarii, iar
la caz, acest termen a inceput la data de 12 octombrie 2023, cand hotararea a fost
comunicata apelantului, prin posta electronica.

10. Tn opinia recurentului apelul depus la data de 12 noiembrie 2023 este, in
termen, contrar constatarii instantei de apel.

11. Prin referinta depusd la 16 mai 2024, Organizatia de Creditare Nebancara
Intreprinderea cu Capital Strain “EXPRESS LEASING & MICROCREDIT”
Societate cu Raspundere Limitatd a pledat pentru respingerea recursului si
mentinerea incheierti.



LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si s mentina incheierea.”

13. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,» Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

14. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,+(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care
va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

15. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

16. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,» (1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de citre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

17. Art. 116 alin.(1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,» (1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse 1n termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.”

18. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus Tn afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

19. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sint obligati s se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

20. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,,(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a emis
incheierea contestata la 10 aprilie 2024.

22. Din materialele cauzei rezulta ca, copia incheierii a fost expediata in adresa
partilor la 23 aprilie 2024, fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire (f.d. 236-
Verso)

23. Astfel, se constatd ca recurentul depunénd recursul la data de 8 mai 2024,
s-a conformat prevederilor legale si a |-a declarat in termenul prevazut de art.425
din Codul de procedura civila.

24. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie reitereazd cd, in
conditiile spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 zile, de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii.

25. Din actele cauzei rezultd cd Judecatoria Chisinau, sediul Centru a pronuntat
dispozitivul hotararii la 10 octombrie 2023.

26. Materialele cauzei civile atestd ca, la 12 octombrie 2023, prima instanta a
expediat copia dispozitivului hotararii la adresa lui avocatului (f.d. 186).

27. Deci, Tn situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la
10 octombrie 2023, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
enuntat la pct.13 al prezentei incheieri, termenul de contestare cu apel a inceput a
curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a dispozitivului hotararii
judecatoresti, adica incepand cu data de 11 octombrie 2023, ultima zi a termenului
fiind data de 9 noiembrie 2023 (zi de joi).

28. Luand in consideratie aspectele enuntate completul de judecata constata ca
prima instanta si-a indeplinit corespunzator obligatia pozitiva de instiintare a partii
in proces despre litigiul dedus judecatii.

29. Cererea de apel impotriva hotararii din 10 octombrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost depusa de avocatul Roman Stici, in interesele
apelantei Ceban Cristina la 12 noiembrie 2024, fiind formulata concomitent si o
solicitare de repunere in termenul legal pentru declararea apelului.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca, drept temei
pentru repunerea in termenul legal pentru declararea apelului, a invocat faptul ca
despre hotararea din 10 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
aflat la 12 octombrie 2023, cand a fost comunicata hotararea primei instante.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind juste
concluziile instantei de apel, precum ca aceste alegatii sunt neintemeiate si nu



constituie temei de repunere in termen, or, prevederile art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civild, enuntate la pct.15 al prezentei incheieri, nu conditioneaza
inceperea curgerii termenului de declarare a apelului din momentul receptionarii
dispozitivului hotararii, ci din momentul pronuntarii acestuia.

32. Mai mult ca atat, apelantul in conformitate cu art. 116 alin. (4) din Codul de
procedura civila, enuntat la pct. 16 al prezentei incheieri, nu a prezentat probe
incontestabile n sustinerea cererii de repunere in termen de declarare a apelului.

33. In acest sens, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 10 aprilie 2023,
corect a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului si a
restituit cererea de apel depusd de Cristina Ceban, reprezentatd de avocatul Roman
Stici mpotriva hotararii din 10 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, ca fiind depusa tardiv.

34. Instanta de recurs noteazd ca omiterea termenului legal de declarare a
apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca in sensul art.
56 alin. (3) si 61 din Codul de procedura civild, enuntat la pct. 18-19 al prezentei
incheieri, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa n eroare.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca prin
impunerea unor termene limitd in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi
lezate se urmareste o bund administrare a justitiei si asigurarea securitdfii
raporturilor juridice.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
legiuitorul, prin stabilirea unui termen de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea
celeritatii procesului civil in intregime, 1n special ludndu-se in considerare si fazele
facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silitd, apelul; stimularea
persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-l valorifica intr-un termen prevazut
de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei
instante, intrucat acestea nu pot sa ramana pand la infinit sub ameninfarea
pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade
suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de a formula motivarea
cererii de apel.

37. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 §
1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs
efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca
recurentii au neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si
termenul stabilit de legiuitor.



38. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ¢ incheierea din 10
aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordantd cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul si a mentine incheierea recurata.

39. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Cristina Ceban, reprezentata de avocatul
Roman Stici.

Mentine incheierea din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Organizatia de
Creditare Nebancard Intreprinderea cu Capital Strain "EXPRESS LEASING &
MICROCREDIT” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Cristinei Ceban
privind incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata, si actiunea
reconventionald depusd de Cristina Ceban Tmpotriva Organizatiei de Creditare
Nebancard Intreprinderea cu Capital Striin “EXPRESS LEASING &
MICROCREDIT” Societate cu Raspundere Limitata privind declararea nulitatii
procesului-verbal de negociere si clauzelor abuzive din contractul de imprumut.

Decizia este irevocabila de la emitere.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



