CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Cazaciuc Roman,

Tn cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ”Garant Design” Tmpotriva lui Cazaciuc
Roman cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata
si cererea reconventionald inaintata de Cazaciuc Roman Tmpotriva SRL
”Garant Design” cu privire la incasarea sumei platite in plus si a cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva incheierii din 15 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-231/24
NR. PIGD 2-22017055-01-2r-21052024)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, in conditiile in care apelantul nu a
remediat neajunsurile din cererea de apel, Tn termenul acordat de instanta

Judecitoria Chisinau, sediul Centru — jud. E. Badan-Melnic
Curtea de Apel Chigindu — jud. A. Pahopol, R. Pulbere, D. Dulghieru,

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Cazaciuc Roman

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 04 februarie 2022, SRL “Garant Design” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Cazaciuc Roman cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

2. La data de 20 aprilie 2022, Cazaciuc Roman a depus actiune
reconventionald impotriva SRL ”Garant Design” cu privire la incasarea sumeli
platite in plus si a cheltuielilor de judecata.

3. Prin hotararea din 10 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea initiala a fost admisa partial. S-a Tncasat de la Cazaciuc Roman in
beneficiul SRL ”Garant Design” suma de 81 451 de lei, cu titlu de datorie in
baza contractului din 16 noiembrie 2019 si suma de 2 443,53 de lei, cu titlu
de cheltuicli de plati a taxei de stat. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate. Actiunea reconventionala a fost respinsa ca neintemeiata.

4. Ladatade 18.07.2023, Cazaciuc Roman, in termenul prevazut de lege,
a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul

Centru) din 10 iulie 2023.

5. Prinincheierea din 26 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs cererii de apel declaratd de Cazaciuc Roman Tmpotriva hotararii din
10 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a comunicat
apelantului Cazaciuc Roman despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivate pe suport de hértie, cu atatea copii cati participanti la proces sant,
plus cate o copie pentru instanta de apel si a originalului dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 1 945,14 de lei, acordandu-i pentru aceasta un
termen de 7 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri.

6. Prin Tncheierea din 23 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd cererca de apel depusa de avocatul Cazaciuc Roman, Tn temeiul
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

7. Lal4 mai 2024, Cazaciuc Roman, a declarat recurs impotriva incheierii
din 23 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare.



8. In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel nu a facut
delimitare ntre regulile de comunicare a citatiilor si instiintarilor si regulile
de comunicare a actelor de procedura.

9. A mai indicat ca Tncheierea Curtii de Apel Chiginau din 26.02.2024,
reprezintd act de procedura judecatoresc si aceasta trebuia comunicatd
participantilor la proces contra semnatura.

10. De asemenea, a sustinut recurentul c&, Tn lipsa dovezii de comunicare a
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26.02.2024 contra semnatura la adresa
vizei de resedinta din str. Andrei Doga nr.43 bl.3, ap.40, mun. Chisinau,
instanta de apel era obligatd s comunice acest act de procedurd la adresa
domiciliului efectiv al subsemnatului din mun. Chisinau, s. Ghidighici, str.
Stefan cel Mare nr.3B.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul i s mentind incheierea.”
12. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

(1) In cererea de apel se indica:

d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.”
13. Art. 368 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces,
sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odati cu
fondul.”

14. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.
368 alin. (1). (2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata
cu recurs.”

15. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de
chemare 1n judecatd sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a



dosarelor, sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

16. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

17. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”

18. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca recurenta S-a conformat prevederilor art. 425 din Codul de
procedura civila, indicat la pct. 14 si a depus in termen recursul, or, potrivit
materialelor cauzei recurentul a facut cunostinta cu dosarul la data de 3 mai
2024, astfel cererea de recurs depusa la 14 mai 2024, se considera a fi depusa
in termen.

20. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierilor instantei de apel, din motivele ce succed.

21. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata retine ca
dispozitivul hotararii primei instante, emis de catre Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, a fost pronuntat la 10 iulie 2023 (f. d. 76).

22. La 18 iulie 2023, Cazaciuc Roman, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 10 iulie 2023 a Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei hotarari noi de respingere a actiunii initiale si admiterea actiunii
reconventionale (f.d. 80).

23. Prin incheierea din 26 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs apelului declarat de Cazaciuc Roman, si s-a acordat apelantului, un

termen de 7 zile pentru depunerea unei cereri de apel motivate si prezentarea
originalului dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 1945, 14 de lei.
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24. Prin Tncheierea din 23 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Cazaciuc Roman, in temeiul prevederilor
art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

25. Tn argumentarea solutiei emise, instanta de apel a retinut c4, in termenul
acordat de instanta, apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel
expuse n Tncheierea din 26 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

26. Verificand legalitatea Tncheierii contestate, n raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca fiind justificatd concluzia Curtii de Apel
Chisinau cu privire la restituirea cererii de apel depuse de Cazaciuc Roman,
din motivul neinlaturarii in termenul si volum deplin a neajunsurilor stabilite
de catre instanta de apel prin incheierea din 26 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

27. In cele ce urmeaza, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
urmeaza sa supuna aprecierii legalitatea in parte a fiecarei incheieri contestate
de catre recurent, intru consolidarea solutiei adoptate.

28. Completul de judecata observa ca copia incheierii din 26 februarie 2024
a Curtii de Apel Chiginau, a fost expediatd la adresa apelantului Cazaciuc
Roman, indicata de catre acesta n cererea de apel si anume, mun. Chisinau,
str. A. Doga 43, ap. 40 (.d.80), insa aceasta a fost restituita la adresa Curtii
de Apel Chisinau.

29. Ulterior, instanta de apel a expediat repetat copia incheierii din
26.02.2024 la adresa apelantului, indicatd in cererea de chemare in judecata,
mun. Chisinau, str. A. Doga 43, bl. 3, ap.40 (f.d.3), insa aceasta a fost restituita
la adresa Curtii de Apel Chisinau cu mentiunea pe cotorul plicului
“nereclamat” (f.d.113-114).

30. La acest capitol, completul de judecata retine ca nereceptionarea de
catre apelant a corespondentei expediate de catre instanta nu poate fi calificata
ca o neinformare a acestuia despre necesitatea inldturdrii neajunsurilor din
cererea de apel nemotivata, in conditiile in care apelantul a evitat de a ridica
de la oficiu postal corespondenta, desi aceasta a fost expediata la adresa
indicata de catre ultimul, fapt imputabil acesteia in contextul in care pct.2 al
Regulilor privind prestarea serviciilor postale, aprobat prin hotéararea
Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016, defineste notiunea de trimitere
nereclamata ca fiind o trimitere postald care nu a fost distribuitd (predata)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.



31. Prin urmare, nereclamarea trimiterii postale prin care apelantul a fost
ingtiintat despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor din cererea de apel
nemotivatd, este imputabila exclusiv acestuia si nu este opozabila instantei, In
conditiile in care a fost determinata de inactiunea sa.

32. Mai mult, conform prevederilor art. 56 alin.(3) CPC, participantii la
proces sunt obligati sd se foloseascad cu buna-credintda de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

33. Buna credinta prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de
timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care
cunosc cu certitudine cd se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa
respecte termenele prevazute de lege.

34. Drept urmare, instanta de recurs retine ca, recurentul Cazaciuc Roman,
declarand apel la 18.07.2024 si avand calitatea procesuala de apelant, este in
cunostinta de cauza despre necesitatea si obligativitatea legala de a prezenta
cererea de apel motivata, precum si este obligat sd se intereseze de soarta
dosarului si respectiv urma sa-si exercite cu buna credinta obligatiile sale
procesuale, sia Iintreprindd toate masurile necesare pentru a inlatura
impedimentele procesuale, asigurand punerea pe rol a apelului declarat - prin
prezentarea apelului motivat, n termenul stabilit - obligatie statuata prin
incheierea instantei de apel si care rezulta si din jurisprudenta CEDO (cauza
Van Harn versus Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007) - care insa au
fost ignorate de cdtre recurent.

35. Cu toate acestea, recurentul nu au intreprins in termen toate actiunile
procesuale in vederea inlaturarii omisiunilor constatate de catre instanta de
apel si nu a depus in termenul indicat cererea de apel motivata si dovada
achitarii taxei de stat, fapt care conditioneaza restituirea cererii de apel in
ordinea prevazuta de art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

36. Corespunzaitor, starea de fapt redata supra permite instantei de judecata
sd aprecieze critic alegatiile recurentului, precum cd lipseste dovada de
comunicare a incheierii si ca acesta nu receptionat incheierea din 1 februarie
2024 a Curtii de Apel Chisinau contra semnatura or, actiunile instantei de apel
cu privire la expedierea copiei incheierii nominalizate se incadreaza pe deplin
in rigorile prevazute la art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar
pretinsa neinstiintare invocata de catre Cazaciuc Roman comporta un caracter
declarativ si neintemeiat.



37. Mai mult conform materialelor cauzei, recurentul Cazaciuc Roman a
receptionat corespondenta parvenita de judecatoria Chisinau, sediul Centru la
adresa mun. Chisinau, str. A. Doga 43, ap. 40, fapt confirmat prin avizul de
receptie, anexat la dosar (f.d. 22).

38. Tn consecinti, instanta de recurs considera judicioasa solutia adoptata
prin incheierea din 23 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindau privind
restituirea apelului declarat de Cazaciuc Roman.

39. Tn context, instanta de recurs noteazi ci apelantul avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CtEDO (cauza Van Harn v. Germania, 11 septembrie 2007), de a-si proteja
drepturile de acces la instanta prin valorificarea dreptului sdu la o cale de atac,
Cu respectarea exigentelor legale.

40. Completul de judecata reaminteste cd Articolul 6 § 1 din Conventie
implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de cétre parti (Perez v.
Franta [MCJ, nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, 8 80; Loupas v. Grecia, nr.
21268/16 din 20 iunie 2019, § 37; Capacchione v. Republica Moldova din 30
noiembrie 2021, § 19).

41. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, acest articol obliga instantele sa isi motiveze deciziile sale.
Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si
trebuie analizatd In lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fara a necesita un
raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un reclamant, aceasta
obligatie presupune, totusi, ca o parte la procedura judiciard poate astepta un
raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru
rezultatul procedurii in cauza (Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia,
nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si cauzele citate in aceasta; Caraman
v. Republica Moldova din 16 februarie 2021, § 23).

42. Tn conjunctura enuntati si avand in vedere ci incheierea din 23 aprilie
2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
respinge recursul si de a mentine incheierea recurata.

43. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428
din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Cazaciuc Roman.

Mentine Tncheierea din 23 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd “Garant Design” Tmpotriva lui Cazaciuc Roman cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata si cererea
reconventionald inaintatd de Cazaciuc Roman impotriva SRL Garant
Design” cu privire la incasarea sumei platite in plus si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



