CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Ciugureanu Galina,
in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusda de O.M.

,,»Alo Credit” Societate cu Raspundere Limitata catre Ciugureanu Galina cu privire
la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva ncheierii din 11 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-332/24
NR. PIGD 2-18191104-01-2r-02082024)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa de o persoand neimputernicita

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. M. Gandrabur,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand 1in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Ciugureanu Galina,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 04 octombrie 2018, O.M. ,,Alo Credit” a depus in instanta de judecata cu
cerere catre Ciugureanu Galina, solicitdnd incasarea din contul acesteia a datoriei
in marime de 59 000 lei; dobanzii de intarziere in suma de 5 949, 86 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd inaintata de O.M. ,,Alo Credit” a fost admisa partial.

S-a incasat de la Ciugureanu Galina imprumutul restant in marime de 20 000
lei, dobanda contractuala in cuantum de 850 lei, penalitatea in marime de 18 000
le1, dobanda de intarziere in marime de 5 949, 86 lei, taxa de stat proportional partii
admise din actiune in marime de 1 343, 99 lei, iar in total suma de 46 143, 85 lei.
In rest, pretentiile cu privire la incasarea penalititii in partea ce excedd suma
adjudecata au fost respinse ca neintemeiate.

3. La 04 aprilie 2024, Ciugureanu Galina, reprezentata de Moldovanu Sergiu a
declarat apel impotriva hotararii din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa. Totodata, a solicitat si repunerea in termen a
apelului.

4. Prinincheierea din 11 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel declarata de Ciugureanu Galina, reprezentata de Moldovanu Sergiu
ca fiind depusa de cétre o persoana care nu este in drept sa declare apel.

5. La 23 iulie 2024, Ciugureanu Galina a declarat recurs impotriva incheierii
din 11 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea integralda a incheierii contestate, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

6. In sustinerea recursului a declarat ci, incheierea de restituire a cererii de apel
este una neintemeiata, iar restituirea apelului depaseste cerintele stabilite la art. 369
lit. d) din Codul de procedura civila, in situatia in care la materialele exista procura
reprezentantului Moldovanu Sergiu, care a actionat in limitele imputernicirilor sale.



7. Fiul sau, Sergiu Moldovanu desi nu este licentiat in drept, detine diploma de
manager-economist a Universitatii de Stat si are cunostinte Tn domeniul juridic,
fiind functionar vamal in cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova. Din
cauza ca este pensionara cu gradul invaliditate, veniturile sale nu Ti permit
angajarea unui avocat.

eqe v, *

171 si art. 8 a Codului de procedura civila, iar prin restituirea cererii de apel a fost
incdlcat in mod direct dreptul aparare si la un proces echitabil. Prin Tncheierea
Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2024, i-a fost restrictionat accesul la justitie,
prin aplicarea unor interpretari legale defavorabile.

9. Tn opinia recurentei stipularile legislatiei procesuale nu au fost incilcate, de
fapt, reprezentantul doar a semnat cerere de apel si restabilire in termen, in baza si
in limita imputernicirilor oferite in procura. In legislatie nu sunt stabilite careva de
procura. Actiunile fiului sau la momentul emiterii Tncheierii contestate au fost
limitate prin semnarea cererii de apel si de restabilire In termen, si atat.

10. Prin urmare, a obiectat ca, instanta de apel a manifestat o pozitie abuziva,
prin aplicarea dispozitiei prevazuta de art. 369 alin.(1) lit. b) din Codul de
procedura civila, ignorand prevederile art. 171 din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:,

“Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind incheierea.”

12. Art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la
cerere se anexeazd documentul, legalizat iIn modul stabilit, care certifica imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.”

13. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

14. Art. 369 alin. (1) lit. d), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de
persoana asupra careia a fost instituitd o masurd de ocrotire judiciara se referd la contestarea
hotararii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”



15. Art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila:

”(1') Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecati de citre sot/sotie, parinti,
copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in drept si sunt imputerniciti printr-0
procura autentificatd notarial.”

16. Art. 110 din Codul de procedura civila:

”"Termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.”

17. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care
va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

18. Art. 113 din Codul de procedura civila:

”Dreptul de a efectua actul de proceduri inceteazi odati cu expirarea termenului previzut de lege
ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a
efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Cu referire la termenul de depunere a recursului: Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a emis
incheierea contestata la 11 iunie 2024,

20. Din materialele cauzei rezultd cd, copia incheierii a fost expediata in adresa
partilor la 8 iulie 2024, fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire (f.d.101).
Astfel, se constata ca recurentul depunand recursul la data de 23 iulie 2024, s-a
conformat prevederilor legale si a |-a declarat in termenul prevazut de art.425 din
Codul de procedura civila.

21. In spetd, la 25 martie 2019 Judecitoria Chisindu, sediul Centru a emis
dispozitivul hotararii.

22. La 4 aprilie 2024, Ciugureanu Galina, reprezentata de Moldovanu Sergiu,
prin procura nr. 458 din 19 februarie 2024, a declarat apel impotriva hotararii din
25 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

23. Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 11 iunie 2024 a restituit cererea
de apel declarata de Ciugureanu Galina, reprezentata de Moldovanu Sergiu, ca fiind
depusa de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel.

24. Verificand legalitatea Tncheierii contestate, Tn raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca fiind justificatd concluzia Curtii de Apel Chisindu cu privire la
restituirea cererii de apel declaratd de Ciugureanu Galina, reprezentatd de
Moldovanu Sergiu.



25. Completul de judecata retine ca potrivit materialelor dosarului se stabileste
ca, Ciugureanu Galina si Moldovanu Sergiu, sunt rude de gradul I, fiind in raport
de mama-fiu.

26. Potrivit procurii nr. 458 din 19 februarie 2024 intocmita de catre notarul
public Coada Florin Adrian (Romania), Ciugureanu Galina il imputerniceste pe
Moldovanu Sergiu (fiul) sa o reprezinte in instantele de judecata din R. Moldova.

27. Totodata, Completul de judecata retine ca, la materialele cauzei nu au fost
anexate acte care sa confirme licentierea lui Moldovanu Sergiu Tn drept, conform
cerintelor stabilite de art. 75 alin.(1*) din Codul de procedura civila.

28. Potrivit dispozitiilor art.75 alin.(1%) din Codul de proceduri civila, partile pot
sa exercite drepturile procedurale prin mandatar, iar mandatarul cu procura poate
sa reprezinte 1n judecata pe mandant, numai daca persoanele imputernicite printr-o
procura autentificata notarial, sunt licentiati in drept.

29. Decl, instanta de apel corect a retinut ca prevederile art. art. 369 alin.(1) lit.
b) din Codul de procedura civila, sunt aplicabile cazului. Or, in prezenta cauza, nu
s-a facut dovada calititii de reprezentant in conditiile art. 75 alin.(1') din Codul de
procedura civild, nefiind indeplinite pe deplin.

30. Mai mult decét atat, insusi recurenta, in cererea de recurs sustine ca, fiul sau,
care a semnat cererea de apel in numele apelantei Ciugureanu Galina, nu este
licentiat in drept, detinand licenta intr-o altd sfera de activitate.

31.In context, instanta de recurs noteazi ci apelanta avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO
(cauza Van Harn v. Germania, 11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile de
acces la instanta prin valorificarea dreptului sau la o cale de atac, cu respectarea
exigentelor legale.

32. Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea din 11
iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul si a mentine incheierea recurata.

33. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Ciugureanu Galina.

Mentine incheierea din 11 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de .M. ,,Alo Credit”
Societate cu Raspundere Limitata catre Ciugureanu Galina cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.



Decizia este irevocabila de la emitere.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



