CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Dumitru
Barbaros in numele si interesele Margaritei Briceag,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Leonid Talambuta mpotriva Margaritei Briceag cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 7 august 2024 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2r-475/24
NR. PIGD 2-23119283-01-2r-21112024)

Termenul de exercitare a cdii de atac apelul. Incilcarea termenului de
procedura fara a solicita repunerea in termen.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru, jud. V. Sandu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, N. Mamaligd, A. Malii,

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Dumitru
Barbaros in numele si interesele Margaritei Briceag,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 august 2023, Leonid Talambuta a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Margaritei Briceag cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 4 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis integral actiunea. S-a incasat in beneficiul lui Leonid
Talambuta, de la Margarita Briceag, suma de 5 000 euro convertiti in lei
moldovenesti, conform cursului oficial BNM la momentul executarii
hotararii, cu titlu de datorie, si suma de 2 890 lei cu titlu de taxa de stat.

3. La 8 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, Margarita
Briceag, reprezentata de avocatul Elena Codreanu, a depus cerere de apel
nemotivata, solicitaind admiterea cererii de apel si casarea integralda a
hotararii din 4 martie 2024.

4. La 11 wulie 2024, Margarita Briceag, reprezentata de avocatul Elena
Codreanu, a depus cerere de apel motivata, prin care a solicitat admiterea
cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu remiterea cauzei spre
rejudecare.

5. Prin incheierea din 7 august 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
restituit apelantei Margarita Briceag cererea de apel declaratd impotriva
hotararii din 4 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu toate
actele anexate, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelanta nu a
solicitat repunerea in termen.

6. La 24 octombrie 2024, avocatul Dumitru Barbaros, in numele si
interesele Margaritei Briceag, a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 7 august 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului,
casarea Incheierii, cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea
apelului in fond.



ARGUMENTELE RECURSULUI

7. 1n motivarea recursului, s-a invocat ca incheierea din 7 august 2024 a
fost emisa eronat si contrar prevederilor legale.

8. Astfel, avocatul recurentei a mentionat ca, potrivit art. 362 din Codul
de procedura civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, exceptdnd cazurile in care legea
prevede altfel. Intrucit cauza a fost solutionati in procedura cererilor cu
valoare redusa, care conform art. 276 alin. (1) din Codul de procedura civila
este o procedura scrisd, desfasurata in absenta partilor, sustine cd publicarea
hotdrarii pe pagina web a instantei si comunicarea acesteia prin Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor reprezinta momentul echivalent
pronuntarii dispozitivului hotdrarii.

9. 1In cazul dat, mentioneaza ci hotirarea Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru, desi are in dispozitiv data de 4 martie 2024, a fost pronuntata efectiv
si publicatad pe 11 martie 2024, conform informatiilor disponibile pe portalul
web al instantelor.

10. A retinut ca recurenta a receptionat dispozitivul hotararii la 5 aprilie
2024, moment in care a actionat prompt, solicitand asistenta unui avocat
pentru a formula apelul. Astfel, considerad ca depunerea apelului la 8 aprilie
2024 s-a realizat in termenul legal de 30 de zile calculat de la data publicarii.

11. In acest context, argumenteazi ci, in lipsa unei sedinte dedicate
pronuntarii hotararii, partile nu au cum sa cunoasca momentul pronuntarii
dispozitivului decat prin publicarea acestuia. De aceea, conform art. 2763
alin. (1) si art. 276* alin. (3) din Codul de procedura civild, publicarea pe
site-ul instantei trebuie consideratd echivalentd cu momentul pronuntarii
dispozitivului hotararii.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respingd recursul si s8 mentina incheierea.”

13. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel”.

14. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
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biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

16. Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca. Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

17. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

18. Art.116 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu
poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.”

19. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civild”.

20. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
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neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul
mentioneazd cd Incheierea din 7 august 2024 a fost expediata
reprezentantului recurentei prin posta electronica la data de 18 octombrie
2024 (f.d.78), iar cererea de recurs a fost Inregistrata la 24 octombrie 2024,
in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

22. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza sa fie respins, cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive:

23. Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. In spetd, hotirarea instantei de fond a
fost pronuntata la data de 4 martie 2024. Astfel, termenul pentru depunerea
apelului s-a incheiat la data de 3 aprilie 2024. In recurs nu se contesta faptul
ca cererea de apel a fost depusa tardiv, la data de 8 aprilie 2024.

24. Art. 113 din Codul de procedura civila stipuleaza ca dreptul de a
efectua actul de procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut
de lege, atragand decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura.
Intrucat apelanta nu a respectat acest termen, cererea sa de apel este tardiva,
fapt constatat de instanta de apel.

25. Art. 116 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila prevede ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen, cu conditia formularii unei
cereri motivate si anexarii probelor relevante. La caz, apelanta nu a depus o
astfel de cerere, desi era obligatd sa o faca pentru a justifica depasirea
termenului.

26. Completul de judecata afirmd ca lipsa acestei cereri constituie un
motiv suficient pentru mentinerea solutiei instantei de apel.

27. Conform art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, participantii
la proces sunt obligati sa manifeste diligenta si buna-credinta in exercitarea
drepturilor lor procedurale. Apelanta, avand cunostintd despre termenul de
declarare a apelului, nu a demonstrat diligenta necesara pentru respectarea
acestuia.

28. Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale includ decaderea din dreptul de a efectua un act de procedura in



cazul nerespectdrii termenului. Aceasta sanctiune este justificatd in speta,
avand in vedere comportamentul apelantei si neindeplinirea cerintelor legale.

29. In recurs, avocatul recurentei a sustinut cd apelul declarat la 8 aprilie
2024 ar trebui considerat in termen, deoarece dispozitivul hotararii i-a fost
comunicat la 5 aprilie 2024. Instanta de recurs constatd insa ca aceastd
sustinere contravine art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
prevede ca termenul de apel incepe de la data pronuntarii dispozitivului,
respectiv 4 martie 2024. Recurenta avea obligatia sd se intereseze de
pronuntarea hotararii, conform art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila.

30. La fel, Completul de judecata retine ca in procedura scrisd, hotararea
este comunicata conform art. 100 din Codul de procedura civila, iar termenul
curge de la data pronuntarii.

31. In incheierea contestati, instanta de apel corect a retinut c apelanta a
participat activ la procedura de fond. Aceasta a depus o referinta la cererea
de chemare in judecata, a Tnaintat o actiune reconventionala si a receptionat
actele procedurale relevante. Prin urmare, apelanta cunostea despre litigiu si
avea obligatia de a declara apel in termenul prevazut de lege.

32. Conform jurisprudentei CtEDO, obligatia de a respecta termenele
legale este fundamentald pentru asigurarea unui proces echitabil. Prelungirea
nejustificatd a termenelor procedurale afecteaza securitatea juridicd si
contravine principiului dreptului la un proces echitabil.

33. Apelul declarat la data de 11 ianuarie 2024 este vadit tardiv, fiind
depus 1n afara termenului procedural prevazut de lege. Nerespectarea
termenului atrage consecintele prevazute de art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila, respectiv restituirea cererii de apel.

34. Totodata, Completul mentioneaza ca recurentul nu a formulat o cerere
de repunere in termen. Conform art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, instanta de apel restituie cererea de apel depusa tardiv, daca
partea nu solicitd repunerea in termen. Recurenta avea obligatia procesuald
de a demonstra un motiv temeinic pentru intarziere si de a solicita in mod
expres repunerea in termen, conform prevederilor art. 113 si 116 din Codul
de procedura civila.

35. In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de avocatul Dumitru Barbaros in numele si
interesele Margaritei Briceag.



Mentine incheierea din 7 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Leonid
Talambuta impotriva Margaritei Briceag cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



