CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Viorica Gladun
in numele si interesele lui Ploscaru Doru,

in cauza civild intentata la cererea depusa de administratorul autorizat
Bostan Tatiana in interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,.Delta MCM
93 in proces de insolvabilitate impotriva lui Ploscaru Doru cu privire la
validarea popririi si Incasarea sumet,

impotriva incheierii din 25 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rci-52/24
NR. PIGD 2-18207191-01-2rci-21052024)

Restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, in conditiile in care apelantul nu a remediat neajunsurile din
cererea de apel, in termenul de procedura acordat de instanta.

Judecitoria Chisinau, sediul central, jud. M. Fondos-Fratman,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, D. Dulghieru,

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Viorica
Gladun in numele si interesele lui Ploscaru Doru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 ianuarie 2021, administratorului autorizat Bostan Tatiana in
interesele SRL ,,.Delta MCM 93” in proces de insolvabilitate, s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatda impotriva lui Ploscaru Doru cu privire la
validarea popririi si Incasarea sumei.

2. Prin incheierea din 2 noiembrie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
central, s-a respins cererea depusa de avocatul Viorica Gladun in interesele
lui Ploscaru Doru privind exceptia de tardivitate a cererii de validare a
popririi, ca fiind neintemeiata.

3. Prin hotararea din 16 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
central, s-a admis cererea depusa de administratorul autorizat Bostan Tatiana
in interesele SRL ,,Delta MCM 93 in proces de insolvabilitate impotriva lui
Ploscaru Doru cu privire la validarea popririi si incasarea sumei. S-a validat
poprirea privind incasarea de la tertul poprit Ploscaru Doru in beneficiul SRL
,,Delta MCM 93” a sumei de 163 659,13 lei. S-a incasat de la tertul poprit
Ploscaru Doru in beneficiul SRL ,,Delta MCM 93” suma de 163 659,13 lei.
S-a incasat de la tertul poprit Ploscaru Doru in contul statului taxa de stat in
suma de 4 909,77 lei.

4. La 21 noiembrie 2023, avocatul Viorica Gladun in interesele lui
Ploscaru Doru, a depus cerere de apel nemotivata, solicitind casarca
hotararii din 16 noiembrie 2023 si incheierii din 02 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central.

5. Prin incheierea din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de avocatul Viorica Gladun 1n interesele lui
Ploscaru Doru. S-a comunicat apelantului Ploscaru Doru reprezentat de
avocatul Gladun Viorica despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor si
prezentarea cererii de apel motivata cu acordarea unui termen de 15 zile din
momentul receptiondrii prezentei incheieri. S-a explicat apelantului Ploscaru
Doru si reprezentantului sdu, avocatul Gladun Viorica ca, in caz daca nu va
lichida neajunsurile indicate in prezenta incheiere in termenul acordat de
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instantd, cererea de apel nu va fi considerata depusa si Tmpreuna cu actele
anexate va fi restituita.

6. Prin incheierea din 25 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, cererea
de apel declaratd de avocatul Viorica Gladun in interesele lui Ploscaru Doru
impotriva hotdrarii din 16 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
central si incheierii din 2 noiembrie 2023, s-a restituit din motiv ca, apelantul
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei expuse 1n Incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 30 ianuarie 2024. S-a remis in adresa apelantului Ploscaru
Doru cererea de apel cu toate documentele anexate.

7. La 26 aprilie 2024, avocatul Viorica Gladun in interesele lui Ploscaru
Doru a declarat recurs impotriva incheierii din 25 martie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii si
restituirea spre rejudecare a problemei solutionata prin incheierea casata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

8. In motivarea recursului, a invocat ca Incheierea este adoptatd cu
incalcarea normelor procedurale care reglementeaza formele de comunicare
si primire a actelor de procedura.

9. Considera ca instanta nu a intrat in esenta momentului comunicarii si
receptiondrii actului de dispozitie la adresa avocatului, cu incalcarea
flagranta a dreptului de acces la justitie al apelantului.

10. A relatat ca actele de procedura trebuie considerate comunicate doar
din momentul receptiondrii acestora si nu din momentul expedierii.
Incheierea din 30 ianuarie 2024, a fost expediati prin e-mail pe data de 15
februarie 2024, insa aceasta a fost efectiv receptionata si confirmata abia la
16 februarie 2024. Instanta de apel nu a luat in considerare momentul efectiv
al receptionarii, contrar dispozitiilor art. 100 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

11. Deci considera ca termenul de 15 zile pentru prezentarea apelului
motivat trebuia calculat incepand cu data receptionarii incheierii (16
februarie 2024), si nu cu data expedierii acesteia (15 februarie 2024). Astfel,
ultima zi pentru depunerea apelului motivat ar fi fost 2 martie 2024, o zi de
sambata. Conform art. 112 alin. (2) CPC, termenul se prelungeste pana in
urmatoarea zi lucratoare, respectiv 4 martie 2024, zi in care apelul motivat a
fost efectiv depus.

12. Avocatul Viorica Gladun a invocat incalcarea dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
prin considerarea eronatd a datei de expediere ca moment al inceperii



termenului procedural. Aceasta practica, a generat o incalcare a dreptului de
acces la justitie.

13. A sustinut ca instanta de apel nu a indicat un cadru legal clar care sa
justifice inceputul curgerii termenului procedural de la data expedierii
actului de procedura. Aceasta contravine art. 100 alin. (1) CPC, care prevede
confirmarea receptionarii actelor ca o conditie esentiald pentru calcularea
termenelor.

14. Mai mult, a subliniat ca incheierea transmisa electronic nu respecta
cerintele legale privind utilizarea semnaturii electronice avansate calificate.
Aceasta a fost transmisa in forma scanatd, cu semnaturi olografe, fard a
respecta standardele impuse de lege, aspect ce constituie o nulitate absoluta.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s3 mentind incheierea.”

16. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

i} une i ) ) - decd e on
Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.”

17. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,in cererea de apel se indicd: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul.”

18. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

19. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1). Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata
cu recurs.”

20. Art. 100 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei Imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea
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de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act §i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

21. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

22. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

23. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

24. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civild”.

25. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul
mentioneaza cd Incheierea din 25 martie 2024 a fost expediata partilor prin
posta la data de 29 martie 2024 (f.d.247, vol. I). Cu toate acestea, in dosar nu
existd o dovada clara a receptionadrii acesteia de catre recurent sau avocatul
acestuia. In cererea de recurs, avocatul recurentului a indicat ca incheierea a



fost primita la data de 17 aprilie 2024. Prin urmare, instanta de recurs
apreciaza ca, 1n lipsa unor dovezi contrare, recursul a fost depus in termenul
prevazut de art. 425 din Codul de procedura civild, respectiv in interiorul
celor 15 zile legale de la data receptionarii incheierii.

27. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza sa fie respins, cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive:

28. Din materialele dosarului (f.d.223 si 224, vol. 1) reiese cd incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2024 a fost comunicatd avocatului
Gladun Viorica prin posta electronica la data de 15 februarie 2024.
Telefonograma de la fila dosarului 224 confirma ca, la 16 februarie 2024,
grefierul Bulbocean Lilia a contactat telefonic avocata, informand-o ca
incheierea a fost transmisa la data de 15 februarie 2024. Utilizarea postei
electronice pentru comunicarea actelor de procedura este reglementata
expres de art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civild si nu este
conditionatd de utilizarea exclusiva a Programului integrat de gestionare a
dosarelor (PIGD). In plus, confirmarea telefonici demonstreazi buna-
credinta a instantei in notificarea partilor.

29. Conform art. 110 si 111 alin. (2) din Codul de procedura civila,
termenul procedural pentru depunerea cererii de apel motivate incepe sa
curgda din momentul comunicdrii actului procedural. In acest caz,
comunicarea s-a realizat la data de 15 februarie 2024, iar termenul de 15 zile
a expirat la 1 martie 2024 (zi lucratoare). Depunerea cererii motivate la data
de 4 martie 2024 este tardiva. Potrivit art. 113 CPC, nerespectarea termenului
atrage decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura. Recurentul avea
posibilitatea legald de a solicita prelungirea termenului, conform art. 112
alin. (2) CPC, insa nu a utilizat acest mecanism, ceea ce denotd lipsa
diligentei procesuale.

30. Argumentul recursului privind incalcarea dreptului la un proces
echitabil este neintemeiat. Instanta de apel a oferit recurentului toate
garantiile procedurale necesare, inclusiv un termen de 15 zile pentru
remedierea neajunsurilor, notificarea prin e-mail si confirmarea telefonica.
Accesul la justitie presupune respectarea echilibrului intre drepturile si
obligatiile procesuale. Obligativitatea respectdrii termenelor procedurale
judiciar, iar nerespectarea acestora atrage sanctiunile procedurale prevazute

de lege.

31. Conform art. 75 alin. (4) CPC, culpa reprezentantului legal este
echivalenti cu culpa partii reprezentate. In acest caz, eventualele neglijente
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ale avocatului Gladun Viorica in respectarea termenelor nu exonereaza
recurentul de consecintele legale ale nerespectarii obligatiilor procesuale.
Avocatul a fost notificat prin mijloace corespunzatoare si avea obligatia sa
respecte termenul imperativ stabilit de instantd. Neprezentarea cererii
motivate in termen constituie o culpd procedurala.

32. Recurentul a invocat ca transmiterea incheierii in forma scanata, cu
semnaturi olografe, constituie o nulitate absolutd. Acest argument este
neintemeiat, deoarece legislatia procedurald nu prevede in mod absolut
utilizarea semnaturii electronice avansate calificate pentru actele transmise
prin e-mail. Conform art. 100 alin. (1) CPC, comunicarea este valabila daca
asigurd transmiterea actului procedural si confirmarea primirii acestuia,
cerinte respectate n prezenta cauza.

33. Restituirea cererii de apel este reglementata expres de art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC, in cazul in care apelantul nu respectd termenele stabilite de
instantd pentru remedierea neajunsurilor. Instanta de apel a aplicat corect
aceste dispozitii, 1ar solutia sa este conforma cu cadrul legal procedural.

34. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de avocatul Viorica Gladun in numele si
interesele lui Ploscaru Doru.

Mentine incheierea din 25 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza civild intentata la cererea depusa de administratorul autorizat Bostan
Tatiana in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Delta MCM 93” in
proces de insolvabilitate impotriva lui Ploscaru Doru cu privire la validarea

popririi si Incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



