CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Alexandru Satirovici,

Tn cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ala Ciumeica impotriva lui Alexandru Satirovici, cu privire la rezolutiunea
contractului de Tmprumut, restituirea prestatiei, repararea prejudiciului moral
st compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva ncheierii din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-423/24
NR. PIGD 2-23049881-01-2r-22102024)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, in conditiile Tn care apelantul nu
a remediat neajunsurile din cererea de apel, in termenul acordat de instanta

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. C. Rosca
Curtea de Apel Chisinau — jud. R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Cascaval

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Alexandru Satirovici

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 3 aprilie 2023, Ciumeica Ala, prin intermediul avocatului
Straisteanu Doina loana, a naintat cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Satirovici Alexandru, solicitand rezolutiunea contractului de imprumut
nr. 1 din 25 februarie 2020 si incasarea din contul lui Satirovici Alexandru a
sumei de 18 500 de euro, a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei,
compensarea cheltuielilor de judecata compuse din — 11 100 de lei cu titlu
de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat, 17 500 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica si 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea
serviciilor executorului judecatoresc.

2. Prin hotararea din 10 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatad de
Ciumeica Ala. S-a declarat rezolutiunea contractului de imprumut nr. 1 din
25 februarie 2020, incheiat intre Ciumeica Ala si Satirovici Alexandru, cu
Tncasarea de la Satirovici Alexandru in beneficiul lui Ciumeica Ala, a sumei
de 18 500 de euro, convertiti in lei moldovenesti conform ratei oficiale de
schimb din data executarii, cu titlu de contravaloare a prestatiei aferenta
contractului de Timprumut nr. 1 din 25 februarie 2020, a sumei de 11 100 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat, a sumei de
6 000 de Iei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica si a
sumei de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de efectuare a
actului de constatare a faptelor si a starilor de fapt. In rest, cererea de chemare
in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La 10 mai 2024, Satirovici Alexandru, prin intermediul avocatului
stagiar Calalb Ionel, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 10 aprilie 2024.

4. Prin incheierea din 15 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs apelului declarat de Satirovici Alexandru, prin intermediul
avocatului stagiar Calalb Ionel, si s-a acordat apelantului, un termen de 10
zile, din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza, pentru
depunerea unei cereri de apel motivate, cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel
intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces, precum si



prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de timbru in suma de 200
de lei si a taxei de stat in suma de 9 477, 89 de lei.

5. La 28 august 2024, Satirovici Alexandru a Tnaintat cerere prin care a
solicitat un termen suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite prin
incheierea din 15 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, pe motiv ca a fost
in imposibilitate de a se conforma indicatiilor instantei in termenul acordat,
pe motiv ca s-a aflat intr-o deplasare peste hotarele tarii.

6. Prin incheierea din 05 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admisa cererea de prelungire a termenului de procedura si, respectiv, s-
a acordat apelantului Satirovici Alexandru, un termen suplimentar de 10 zile,
din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza, pentru depunerea
unei cereri de apel motivate, precum si prezentarea originalului dovezii de
achitare a taxei de timbru in suma de 200 le1 s1 a taxei de stat in suma de 9
477, 89 lei.

7. Prin incheierea din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost restituitd cererca de apel depusa de Satirovici Alexandru, prin
intermediul avocatului stagiar Calalb lonel, in temeiul prevederilor art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

8. La 15 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, Alexandru
Satirovici, a declarat recurs impotriva incheierii din 26 septembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

9. In motivarea recursului, a indicat ci nu a receptionat incheierea din 5
septembrie 2024 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a fost prelungit
termenului de procedura cu 10 zile, pentru prezentarea cereri de apel
motivate, a dovezii achitarii taxei de timbru si a taxei de stat.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”
11. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:
(1) In cererea de apel se indica:
d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.”
12. Art. 368 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusd fard plata taxei de stat, instanta de apel, In termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la



proces, sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacatd odata cu
fondul.”

13. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art. 368 alin. (1). (2) Incheierea judecitoreasci de restituire a cererii de apel poate fi
atacata cu recurs.”

14. Art. 100 alin. (1), (11) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act §i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati
prin adresa electronicd indicata in cererea de chemare in judecatd, n mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera communicate.”

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

16. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”

17. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurenta s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul
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de procedura civila, indicat la pct. 13 si a depus in termen recursul, or,
potrivit extrasului din posta electronicd, incheierea contestata a fost
notificatd recurentului, Tn mod electronic, la 02 octombrie 2024 (f. d. 117),
iar cererea de recurs a fost depusa la 15 octombrie 2024, prin intermediul
postei electronice (f. d. 118).

19. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierilor instantei de apel, din motivele ce succed.

20. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata retine ca
dispozitivul hotararii primei instante, emis de catre Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, a fost pronuntat la 10 aprilie 2024 (f. d. 82).

21. La 10 mai 2024, Satirovici Alexandru, prin intermediul avocatului
stagiar Calalb lonel, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 10
aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat
admiterea acestui si casarea partiala a hotararii primei instante, (f. d. 85).

22. Prin Tncheierea din 15 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs apelului declarat de Satirovici Alexandru, prin intermediul
avocatului stagiar Calalb Ionel, si s-a acordat apelantului, un termen de 10
zile pentru depunerea unei cereri de apel motivate si prezentarea originalului

dovezii de achitare a taxei de timbru in suma de 200 de lei si a taxei de stat
in suma de 9 477, 89 de lei.

23. Ulterior, prin incheierea din 5 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau, prelungit termenului de procedura, acordindu-i apelantului, un
termen suplimentar de 10 zile, din momentul primirii copiei de pe incheierea
in cauza, pentru depunerea cererii de apel motivate si prezentarea
originalului dovezii de achitare a taxei de timbru si a taxei de stat.

24. Astfel, prin incheierea din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost restituitd cererea de apel depusa de Satirovici Alexandru,
prin intermediul avocatului stagiar Calalb lonel, in temeiul prevederilor art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila

25.Tn argumentarea solutiei emise, instanta de apel a retinut cid, in
termenul acordat de instanta, apelantul nu a inldturat neajunsurile indicate in
incheierea din 5 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

26. Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind justificatd concluzia Curtii de Apel
Chigsinau cu privire la restituirea cererii de apel depuse de Satirovici
Alexandru, prin intermediul avocatului stagiar Calalb lonel, din motivul
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neinldturarii in termenul si volum deplin a neajunsurilor stabilite de catre
instanta de apel prin incheierea din 5 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

27. Completul de judecata observa ca copia incheierii din 05 septembrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a acordat un termen suplimentar
de 10 zile, din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza, pentru
depunerea cererii de apel motivate, si prezentarea originalului dovezii de
achitare a taxei de timbru si a taxei de stat, a fost notificata la adresa
electronica a reprezentantului apelantului, avocatului stagiar Calalb lonel,
toplegal88@mail.ru, cat si la adresa electronica a recurentului
satirovich@mail.ru la data de 11 septembrie 2024, potrivit extrasului din
posta electronica (f. d. 111).

28. Confirmarea expedierit documentului catre partea interesata se atesta
prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice, anexat la
materialele cauzei. Extrasul dat contine: datele de identificare a postei
electronice a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora
expedierii, precum §i atasamentul cu actul judecatoresc.

29. Instanta de recurs retine ca, cu titlu de exceptie, in caz de eroare
tehnica sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va
cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitdti, cu alte cuvinte,
expeditorul va primi un mesaj separat de la ,, Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,, Mail delivery system”
conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returnarii mesajului cdtre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau
ea nu poate primi e-mailuri.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca astfel
de mentiuni de eroare tehnicd, odata cu expedierea actului judecatoresc la
adresa electronica a reprezentantului recurentului, lipsesc.

31. De altfel, este de mentionat ca de la aceeasi adresa de corespondenta
a recurentului, Satirovici Alexandru, si anume satirovich@mail.ru, a
parvenit cererea privind acordarea termenului suplimentar pentru inlaturarea
neajunsurilor mentionate in incheierea din 15 august 2024 a Curtii de apel
Chisinau (f. d. 107), circumstanta care atesta autenticitatea acestei adrese

electronice si disponibilitatea pentru a fi utilizata pentru corespondenta.


mailto:toplegal88@mail.ru

32. Mai mult, Completul de judecatd subliniaza ca adresa electronica
nominalizata a fost utilizata de catre insusi recurent la depunerea prezentei
cereri de recurs supuse examinarii (f. d. 118).

33. Astfel fiind, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
termenul de 10 zile de inldturare a neajunsurilor a inceput sa curga din ziua
imediat urmatoare zilei de receptionare a copiei incheierii, adicd incepand cu
data de 12 septembrie 2024 si a expirat la data de 23 septembrie 2024 (zi de
luni).

34. Cu toate acestea, nici apelantul si nici reprezentantul acestuia nu au
intreprins nicio actiune procesuala in vederea inlaturarii omisiunilor
constatate de catre instanta de apel, fapt care conditioneaza restituirea cererii
de apel in ordinea prevazuta de art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila.

35. Corespunzitor, starea de fapt redata supra permite instantei de
judecata sa aprecieze critic alegatiile recurentului, precum ca nu i-a fost
expediata incheierea din 5 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, or,
actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei ncheierii
nominalizate se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la art. 100 alin. (1)
si (1Y) din Codul de procedura civild, iar pretinsa neinstiintare invocatd de
catre recurent comporta un caracter declarativ si neintemeiat.

36. In consecinti, instanta de recurs considera judicioasa solutia adoptati
prin incheierea din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau privind
restituirea apelului declarat de Satirovici Alexandru, prin intermediul
avocatului stagiar Calalb lonel.

37. Tn context, instanta de recurs noteaza ca apelantul avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CtEDO (cauza Van Harn v. Germania, 11 septembrie 2007), de a-si proteja
drepturile de acces la instantd prin valorificarea dreptului sdu la o cale de
atac, cu respectarea exigentelor legale.

38. Completul de judecatd reaminteste ca Articolul 6 § 1 din Conventie
implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (Perez v.
Franta [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; Loupas v. Grecia,
nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, § 37; Capacchione v. Republica Moldova
din 30 noiembrie 2021, § 19).

39. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, acest articol obliga instantele sa isi motiveze
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deciziile sale. Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de
natura deciziei si trebuie analizatd in lumina circumstantelor fiecarei cauze.
Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un
reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, cd o parte la procedura
judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care
sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paixdo Moreira Sa
Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si cauzele
citate Tn aceasta; Caraman v. Republica Moldova din 16 februarie 2021, 8
23).

40. Tn conjunctura enuntatd si avand in vedere cd incheierea din 26
septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordanta cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate Tn recurs sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea recurata.

41. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Satirovici Alexandru.

Mentine Tncheierea din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
Tn cauza civila, intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de Ala
Ciumeica Tmpotriva lui Alexandru Satirovici, cu privire la rezolutiunea
contractului de Tmprumut, restituirea prestatiei, repararea prejudiciului moral
st compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



