CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Elat Neocons”, Manalati Tair,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Veronica Bodrug impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Elat
Neocons”, intervenienti accesorii Instiutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice” si Tatiana Melinte, cu privire la inregistrarea dreptului de
proprietate,

impotriva incheierii din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-204/24
NR. PIGD 2-22127001-01-2r-23042024)

Termenul de exercitare a cdii de atac apelul. Incdlcarea termenului de
procedurd fara a solicita repunerea in termen

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. L. Mitrofan,
Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila,

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de lichidatorul SRL
»Elat Neocons”, Manalati Tair,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 august 2022, Veronica Bodrug a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Elat Neocons”, intervenienti accesorii IP ,,Agentia
Servicii Publice” si Tatiana Melinte, cu privire la inregistrarea dreptului de
proprietate.

2. Prin hotérarea din 11 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis actiunea.

3. La 11 ianuarie 2024, lichidatorul SRL ,,Elat Neocons”, Manalati Tair,
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 11 decembrie 2023
a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea ei, cu emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii.

4. Prin incheierea din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
restituit apelantei cererea de apel declaratd impotriva hotararii din 11
decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu toate actele
anexate, ca fiind depusa inafara termenului legal, iar apelanta nu solicita
repunerea in termen.

5. La 16 aprilie 2024, lichidatorul SRL ,,Elat Neocons”, Manalati Tair,
a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 27 martie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii, cu
remiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului, a invocat ci decizia este ilegala, iar in acest
context a sustinut cd potrivit Deciziei CSE a municipiului Chisindu nr. 9 din
08 ianuarie 2024, zilele de 8-10 ianuarie 2024 au fost declarate nelucratoare,
ceea ce ar fi dus la prelungirea termenului de declarare a apelului pana la
data de 11 ianuarie 2024.

7. Respectiv, recurentul a argumentat ca, nefiind expirate termenele, nu
era necesara o cerere de repunere in termen pentru apel.



LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

9. Art. 427 lit. ) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s3 mentind incheierea.”

10. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel”.

11. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturda, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

12. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

13. Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila:

»Actele de procedura se efectueazd in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca. Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Dacad inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

14. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

15. Art.116 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:



,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedicd solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu
poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.”

16. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

17. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul
mentioneaza ca incheierea din 27 martie 2024 a fost notificata recurentului
prin intermediul postei electronice la data de 15 aprilie 2024 (f.d.105), iar
cererea de recurs a fost inregistrata la 16 aprilie 2024, in termenul prevazut
de art. 425 din Codul de procedura civila.

19. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie 1l considerd neintemeiat si care urmeaza sa fie respins, cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive:

20. Dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
pronuntat la data de 11 decembrie 2023. Conform art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

21. In speti, termenul de declarare a apelului a inceput si curgi din ziua
imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului, respectiv 12 decembrie
2023. Conform prevederilor art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
ziua in care evenimentul sau momentul determinant al curgerii termenului
are loc nu se ia in calcul. Astfel, termenul de 30 de zile a expirat la 10 ianuarie
2024, ultima zi din acest interval fiind inclusa conform regulii generale
prevazute de Codul de procedura civila.
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22. Recurentul a sustinut ca Decizia Consiliului pentru Situatii
Exceptionale a municipiului Chisinau nr. 9 din 8 ianuarie 2024, ar fi sistat
activitatea Judecatoriei Chisinau in zilele de 8-10 ianuarie 2024 si, astfel, ar
fi fost prelungit termenul de apel pana la 11 ianuarie 2024. Totusi, Completul
retine ca reglementarile deciziei mentionate nu au efect asupra calculului
termenelor procedurale stabilite de lege, in absenta unei dispozitii legale
exprese care si prevadi aceasti prelungire. In cazul de fata, decizia
mentionatd nu modificd dispozitiile imperative ale art. 362 din Codul de
procedura civild, iar termenul legal de 30 de zile a expirat la data de 10
lanuarie 2024.

23. Prin urmare, apelul declarat la data de 11 ianuarie 2024 este vadit
tardiv, fiind depus in afara termenului procedural prevazut de lege. lar,
nerespectarea termenului atrage consecintele prevazute de art. 369 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila, respectiv restituirea cererii de apel.

24. Totodata, Completul mentioneaza ca la caz recurentul nu a formulat o
cerere de repunere in termen. Conform art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, instanta de apel restituie cererea de apel depusa tardiv, daca
partea nu solicitd repunerea in termen. Recurentul avea obligatia procesuala
de a demonstra un motiv temeinic pentru intarziere si de a solicita in mod
expres repunerea in termen, conform prevederilor art. 113 s1 116 din Codul
de procedura civila.

25. Prin jurisprudenta sa constanta CtEDO subliniazd importanta
principiului diligentei in protectia drepturilor procesuale. Partile sunt
obligate sd se informeze cu privire la desfasurarea procesului si sd actioneze
cu buni-credinti. In acest caz, apelanta, reprezentati de lichidatorul sau,
avea cunostinta de hotdrarea instantei de fond si a avut posibilitatea reald de
a declara apel in termenul legal. Nerespectarea acestei obligatii procesuale
nu poate fi justificatd prin invocarea unor circumstante ce tin de Sistarea
activitatii unor institutii publice instituite de o comise pentru situatii
exceptionale.

26. Conform art. 10 alin. (1) si art. 56 alin. (3) din Codul de procedura
civila, nerespectarea termenelor atrage sanctiuni procedurale, inclusiv
decdderea din dreptul de a efectua actul procedural. Aplicarea acestor
sanctiuni este justificatd pentru a asigura disciplina procesuald si securitatea
raporturilor juridice.

27. Avand in vedere cele mentionate, Completul considera ca recurentul
nu a demonstrat motive intemeiate care sa justifice depasirea termenului
procedural si nici nu a formulat o cerere de repunere in termen a cererii de



apel conform cerintelor legale. In aceste conditii, recursul urmeaza a fi
respins ca neintemeiat, iar incheierea contestatd urmeaza a fi mentinuta.

28. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elat Neocons”, Manalati Tair.

Mentine incheierea din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, emisa
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Veronica Bodrug impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Elat
Neocons”, intervenienti accesorii Instiutia Publicd ,, Agentia Servicii
Publice” si Tatiana Melinte, cu privire la inregistrarea dreptului de
proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



