CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Petru Coslet in
numele si interesele lui Oleg Gamurar, Anastasia Gamurar si Svetlana
Croitor,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 2 din
municipiul Chisinau in procedura falimentului, impotriva lui Gheorghe
Mirzac, Nicolai Croitor, Veronica Sitaru, Anastasia Gamurar, Oleg Gamurar
si Svetlana Croitor, cu privire la incasarea datoriilor,

impotriva incheierii din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-193/24
NR. PIGD 2-22050691-01-2r-19042024)

Termenul de exercitare a cdii de atac apelul. Cererea privind repunerea in
termenul de procedura urmeaza a fi motivata si probata. Repunerea in termen
nu poate fi admisa pe motive formale, dar justificate.

Judecatoria Strageni, sediul Calarasi, jud. V. Arhip,
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, M. Anton, I. Dutca,

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Petru
Coslet in numele si interesele lui Oleg Gamurar, Anastasia Gamurar si
Svetlana Croitor,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 aprilie 2022, IMGFL nr. 2 din Chisinau a depus la Judecitoria
Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Mirzac Gheorghe
privind incasarea datoriei.

2. Prin incheierea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cauza a fost acceptata spre examinare in procedura scrisa.

3. Prin incheierea din 3 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cauza a fost stramutata la Judecatoria Straseni, sediul Calarasi.

4. Prin incheierea din 22 iulie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, cauza a fost acceptatd spre examinare n procedura generala.

5. La 11 noiembrie 2022, IMGFL nr. 2 din Chisindu a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitand incasarea de la paratii Croitor Nicolai
Vladimir, Gamurar (Croitor) Anastasia Nicolai, Gamurar Oleg Ivan, Croitor
Svetlana Gheiorghi si Sitaru Veronica Vasile, a datoriilor in mod solidar.

6. Prin hotararea din 15 august 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, actiunea a fost admisa integral.

7. La 6 februarie 2024, avocatul Petru Coslet in interesele lui Gamurar
Oleg, Gamurar Anastasia si Croitor Svetlana, a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 15 august 2023, solicitand repunerea in termen a
cererii de apel, ca fiind omis intemeiat, admiterea cererii de apel, casarea
hotararii in partea incasarii in mod solidar din contul Anastasiei Gamurar
(Croitor), Oleg Gamurar si Svetlana Croitor, in beneficiul IMGFL nr. 2 din
Chisinau in procedura falimentului, a datoriei pentru consumul serviciilor
comunale In marime de 90 915,07 lei.

8. Prin incheierea din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea naintatd de avocatul Petru Coslet in interesele lui Oleg
Gamurar, Anastasia Gamurar si Svetlana Croitor cu privire la repunerea in
termenul legal a apelului declarat impotriva hotararii din 15 august 2023 a
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Judecatoriei Straseni sediul Calarasi si s-a restituit, ca fiind depus 1n afara
termenului legal, apelul declarat de avocatul Petru Coslet in interesele lui
Oleg Gamurar, Anastasia Gamurar si Svetlana Croitor impotriva hotararii
din 15 august 2023 a Judecatoriei Straseni sediul Calarasi.

9. La 9 aprilie 2024, avocatul Petru Coslet in numele si interesele lui
Oleg Gamurar, Anastasia Gamurar si Svetlana Croitor, a depus cerere de
recurs impotriva incheierii din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii, cu solutionarea problemei
prin decizie, prin care sa se repund in termen apelul si sd se pund pe rol apelul
impotriva hotararii din 15 august 2023 a Judecdtoriei Straseni, sediul
Calarasi.

ARGUMENTELE RECURSULUI

10. In motivarea recursului, s-a invocat ca incheierea din 26 martie 2024
a Curtii de Apel Chisindu este ilegala si nejustificata, avand la baza o serie
de incalcari grave ale principiilor procesuale, dreptului la un proces echitabil
si egalitatii partilor in fata legii. Prin refuzul de a le repune in termen apelul,
instanta a prejudiciat drepturile recurentilor, Tmpiedicand examinarea
fondului cauzei in cadrul unei proceduri corecte.

11.In context, s-a retinut ci, desi legea procesuald civild prevede
obligativitatea comunicarii dispozitivului hotararii cétre toti participantii la
proces in termen de 5 zile (art. 236 alin. (4) CPC), acest lucru nu a fost
respectat in cazul Anastasia Gamurar si Svetlana Croitor. Documentele
dosarului demonstreaza ca dispozitivul hotararii a fost transmis doar lui Oleg
Gamurar, care l-a receptionat abia pe 10 ianuarie 2024, mult dupa expirarea
termenului de apel. Lipsa notificarii celorlalti recurenti a facut imposibila
exercitarea dreptului lor la apel.

12. Recurentii au invocat ca instanta de apel a aplicat un standard dublu
in evaluarea cererilor de repunere in termen. IMGFL nr. 2 a fost repusi in
termen pentru depunerea cererii de chemare in judecatd, invocand motive
intemeiate. Cu toate acestea, cererea recurentilor de repunere in termen a fost
respinsd, fard o justificare suficientd. Acest fapt contravine principiului
egalitdtii partilor in fata legii, garantat de art. 14 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si art. 22 alin. (1) din Codul de procedura civila.

13. Refuzul de a admite cererea de repunere in termen si de a permite
examinarea apelului pe fond reprezinta o incdlcare a dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Recurentii au fost privati de oportunitatea de a-si apara interesele in



cadrul procedurii de apel, din cauza unei omisiuni a instantei de fond de a
comunica actele procedurale conform legii.

14. De asemenea, instanta de apel a concluzionat gresit ca dispozitivul
hotararii din 15 august 2023 a fost comunicat recurentilor, desi avizele de
receptie atestd contrariul. Lipsa unor dovezi clare privind comunicarea catre
toti recurentii demonstreaza o evaluare eronata a situatiei de fapt de catre
instanta de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

16. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

17. Art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila:

,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s3 mentind incheierea.”

18. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.”

19. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

20. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

21. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”



22. Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreascd. Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

23. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

24. Art.116 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedicd solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu
poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedurd.”

25. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

26. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul constata
ca incheierea din 26 martie 2024 a fost expediata recurentilor la data de 9
aprilie 2024 (f.d.106, vol. II). Cererea de recurs a fost inregistrata tot la data
de 9 aprilie 2024, respectand astfel termenul prevazut de art. 425 din Codul
de procedura civila.



28. Examinand recursul declarat, Completul de judecata considerd ca
acesta este neintemeiat si urmeaza sa fie respins, cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele motive:

29. Potrivit art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii. La caz, hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi, a fost
pronuntatd la data de 15 august 2023. Astfel, termenul pentru depunerea
apelului s-a incheiat la 14 septembrie 2023. Cererea de apel depusa la data
de 6 februarie 2024 depaseste acest termen, fiind vadit tardiva.

30. Conform art. 113 din Codul de procedurda civila, nerespectarea
termenului procedural atrage decaderea din dreptul de a efectua actul
respectiv. Respectiv, Completul considera ca restituirea cererii de apel, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, este astfel
justificata.

31. Recurentii au sustinut ca dispozitivul hotararii din 15 august 2023 nu
le-a fost comunicat in termenul legal. Instanta de apel a constatat insa ca
notificarile cu copia cererii de chemare in judecatd au fost transmise in
conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila. In cazul
apelantilor Gamurar Anastasia si Croitor Svetlana, scrisorile au fost returnate
cu mentiunea ,,nereclamat™ (f.d.121, 123, vol. I). Potrivit jurisprudentei
CtEDO, inclusiv cauza Van Harn vs. Germania, partea notificata are
obligatia de a se asigura ca primeste comunicdrile oficiale, iar lipsa
reclamarii notificarii nu poate fi imputata instantei.

32. In ceea ce-l priveste pe apelantul Gamurar Oleg, notificarea a fost
receptionata la 23 noiembrie 2023 (f.d.118, vol. I). Aceasta confirma faptul
ca cel putin unul dintre recurenti avea cunostinta despre cauza.

33. Mai mult, la data de 5 ianuarie 2023, recurentii au depus referinta
asupra cererii de chemare in judecata (f.d.129-132, vol. I), demonstrand ca
erau implicati activ n proces si cunosteau despre procedura in desfasurare.

34. Potrivit art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati sd-si exercite drepturile procedurale cu diligenta si buna-
credintd. Recurentii au avut la dispozitie toate mijloacele legale pentru a se
informa cu privire la evolutia cauzei si pentru a depune apelul in termen, insa
nu au demonstrat diligenta necesara in acest sens.

35. Potrivit art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila, repunerea in
termen este posibild doar in cazul existentei unor motive intemeiate care
justifica imposibilitatea respectirii termenului procedural. In speti, instanta
de apel a constatat ca recurentii nu au prezentat probe suficiente care sa ateste



existenta unor imprejurari obiective ce ar fi impiedicat depunerea apelului in
termen.

36. Admiterea unei cereri de apel tardive ar incalca principiul securitétii
raporturilor juridice si ar Tmpiedica ramanerea definitiva si irevocabila a
hotararii instantei de fond. In jurisprudenta CtEDO (cauzele Pirndu vs.
Republica Moldova si Universul SA vs. Republica Moldova), s-a subliniat ca
prelungirea nejustificatd a termenelor procedurale poate afecta dreptul
celeilalte parti la un proces echitabil.

37.In concluzie, Completul de judecati conchide ci recurentii nu au
prezentat motive Iintemeiate care sa justifice repunerea in termen.
Comunicarea actelor procesuale a fost realizatd in conformitate cu
prevederile legale, iar instanta de apel a procedat corect respingand cererea
de repunere in termen si restituind apelul.

38. In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de avocatul Petru Coslet in numele si interesele
lui Oleg Gamurar, Anastasia Gamurar si Svetlana Croitor.

Mentine incheierea din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 2 din mun.
Chisindu 1n procedura falimentului, impotriva lui Gheorghe Mirzac, Nicolai
Croitor, Veronica Sitaru, Anastasia Gamurar, Oleg Gamurar si Svetlana
Croitor, cu privire la incasarea datoriilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



