CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei,
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Vitalie Eremia impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,
Tmpotriva incheierii din 25 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-477/24
NR. PIGD 2-23070562-01-2r-21112024)

Termenul de depunere apelului. Restituirea cererii de apel ca tardiva. Lipsa
solicitdrii repunerii in termenul de apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A.Ojoga,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Malii, N. Mdmaliga, A. Panov

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Inspectoratul General al Politiei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 16 mai 2023, Vitalie Eremia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, solicitind Tncasarea sumei de 3
406,95 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suportate Th dosarul
contraventional.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 26 februarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis Tn parte cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie
Eremia si s-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei Tn beneficiul lui
Vitalie Eremia suma de 2 706,95 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica suportate in cauza contraventionala si suma de 2 000 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridici suportate in prezenta cauzi. In rest,
cerintele formulate s-au respins ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC TN ORDINE DE APEL

3. La 26 februarie 2024, Vitalie Eremia, reprezentat de avocatul Igor
Eremia, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 26 februarie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, exprimand dezacordul cu aceasta.

4. La 24 iulie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.100),
Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 26 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii prime instantei, pronuntarea
unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin incheierea din 18 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Vitalie Eremia, reprezentat de avocatul Igor
Eremia si s-a acordat apelantului un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii pentru prezentarea in Sectia civila din cadrul
Directiei de evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau a
apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului, a dovezii de
plata a taxei de timbru in marime de 200 de lei. S-a explicat apelantului si



reprezentantului sau ca in caz contrar se va restitui cererea de apel n
corespundere cu prevederile art.369 alin. (1) din Codul de procedura civila.

6. Prin incheierea din 25 iulie 2024 a Curtii de Apel Chiginau s-a restituit
cererea de apel depusa de Inspectoratul General al Politiei impotriva hotararii
din 26 februarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu toate actele
anexate, ca fiind depusa in afara termenului legal, i1ar apelantul nu a solicitat
repunerea n termen.

EXERCITAREA CAII DE ATAC TN ORDINE DE RECURS

7. La 07 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.112),
Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 25 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea acesteia,
casarea incheierii instantei de apel, emiterea unei noi incheieri de admitere a
cererii de apel spre examinare.

8. In sustinerea recursului S-a invocat ca, la 15 martie 2024, prin
intermediul postei electronice, reprezentantul a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 26 februarie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. Ulterior, la 27 iunie 2024 a receptionat hotadrarea
motivata si la 24 iulie 2024 a depus cererea de apel motivata. Prin incheierea
din 25 iulie 2024 a Curtii de Apel Chigindu s-a restituit cererea de apel a
Inspectoratului General al Politiei ca fiind depusa in afara termenului legal,
insd o considera neintemeiata.

9. Totodata, redand prevederile art. 110, art.111 alin.(1)-(4), art.113 din
Codul de procedura civila, a reiterat ca circumstantele ce au dus la depasirea
termenului au fost generate de niste erori tehnice din momentul expedierii
si/sau receptiondrii actelor procedurale prin intermediul postei electronice,
ceea ce s-a remediat in scurt timp, insa neclaritatile nu au fost inlaturate in
modul corespunzator.

10. La fel, a mentionat ca actele emise de instanta de apel la 18 iulie 2024
si la 25 iulie 2024 au fost expediate de grefierul instantei de apel la adresa
electronicd a reprezentantului, desi in cererea de apel a fost indicatd adresa
electronica a Inspectoratului General al Politiei, cu mentiunea sa fie remisa
decizia la adresa data.

11. Recurentul a afirmat despre anumite incertitudini cu privire la cererea
de apel nemotivata inaintata de Inspectoratul General al Politiei nu a fost
informat, motiv pentru care eroarea produsa nu a fost posibil de remediat n
termeni proximi cu argumentele corespunzatoare 1n vederea inlaturarii
neajunsurilor sau ambiguitatilor.

12. Copia recursului declarat a fost expediata reprezentantului intimatului,
avocatul Igor Eremia, la 21 noiembrie 2024, conform scrisorii (f.d.121).

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 424 din Codul de procedura civila:

2



»(2) Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea ncheierii.”

15. Art. 426 din Codul de procedura civila:

»(2) Recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

16.Art. 362 din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de citre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

17. Art. 369 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sd efectueze repunerea in termen”.

18. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori s@ incheie un
ansamblu de acte.”

19. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

20. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

21.Art. 116 din Codul de procedura civila:

,,(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de ndeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).



(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.”

22. Art. 10 din Codul de procedura civila:

(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia
de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea n
drepturile incélcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

23.Art. 427 din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respinga recursul si s3 mentina incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 30 octombrie 2024 a fost expediata
la adresa electronica a reprezentantului recurentului copia incheierii din 25
iulie 2024 (f.d.99). Astfel, recursul depus la 07 noiembrie 2024, prin
intermediul postei electronice (f.d.112), este in termen.

25. Studiind materialele cauzei civile, argumentele invocate in recurs in
raport cu normele de drept pertinente, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din motivele ce succed.

26. Din materialele cauzei civile rezulta ca, la 24 iulie 2024, prin
intermediul postei electronice (f.d.100), Inspectoratul General al Politiei a
depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 26 februarie 2024 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru (f.d.101-105).

27. Prinincheierea din 25 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, s-a restituit cererea de
apel depusa de Inspectoratul General al Politiei impotriva hotararii din 26
februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind inaintata in
afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen
(f.d.108-111).

28. Din criticile aduse in recursul declarat, instanta de recurs identifica
dezacordul recurentului cu actul judecatoresc emis, motivat prin faptul ca
depdsirea termenului de apel a fost generatd de niste erori tehnice la



momentul expedierii si/sau receptiondrii actelor procedurale prin intermediul
postei electronice.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
intemeiata solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel ca fiind
depusa in afara termenului legal, or, apelantul nu a solicitat repunerea in
termen.

30. Tn context, instanta de recurs mentioneaza ca Tn recursul declarat s-a
indicat faptul ca Inspectoratul General al Politiei ar fi depus cerere de apel
nemotivata la 15 martie 2024, insa din materialele existente la materialele
cauzei nu se identifica o astfel de cerere inregistratd la data enuntata. Or, din
extrasul din posta electronica privind corespondenta adresata primei instante
de reprezentantul Inspectoratului General al Politiei, Ana Chiruta, la 15
martie 2024, cu subiectul ,,cauza 2-10028/23 jud. Andrei Ojoga” se
profileaza existenta a doua fisiere atasate: ,pprocura IGP.pdf”; ,,cauza
eremia.signed.signed.signed.pdf” (f.d.75), ulterior fiind urmata de o cerere
de anexare a nscrisurilor, semnata electronic la 22 iunie 2023, in care se

indica: 1. referinta-08 file; 2. copia procurii reprezentantului IGP pe 1 fila
(f.d.76-85).

31. Drept urmare, o cerere de apel nemotivata a Inspectoratului General al
Politiei in sensul pretins nu se identifica Tn materialele cauzei, iar unica
cerere de apel cu mentiunea , motivata” este depusa la 24 iulic 2024, prin
intermediul postei electronice (f.d.100-105). Or, in contextul eventualelor
erori tehnice comise la expediere/receptionare prin intermediul postei
electronice conform pozitiei recurentului, ultimul nu a anexat o copie a
cererii de apel nemotivate pretinse a fi depusa la 15 martie 2024 si/sau un
extras din posta electronica din care sa se identifice depunerea unui apel la
aceasta data. De altfel, instanta de apel corect a punctat ca un astfel de apel
nu se regaseste in materialele cauzei, desi in cererea de apel motivata s-a
indicat ca la 15 martie 2024 a depus un apel preliminar.

32. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca instanta de apel intemeiat a conchis ca apelul a fost declarat
de Inspectoratul General al Politiei in afara termenului legal si nu a solicitat
repunerea in termen, or, in contextul prevederilor art.362 alin.(1) din Codul
de procedura civila, termenul de depunere a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, care la caz s-a realizat la 26
februarie 2024, iar cererea de apel a fost depusa de Inspectoratul General al
Politiei doar la 24 iulie 2024.

33. De altfel, o cerere separata sau o solicitare cu privire la repunerea in
termen in cererea de apel nu se identifica. Repunerea in termenul pentru
declararea apelului putea fi solutionatd de cétre instanta de apel doar in
conditiile in care apelantul ar fi formulat o cerere sau o solicitare de repunere
in termen cu prezentarea probelor pertinente si admisibile in justificarea
acestei omisiuni, iar, la caz, o cerere/solicitare de repunere in termen,
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lipseste. Or, solicitarea de repunere in termen este o prioritate a apelantului
si nu poate fi solutionata din oficiu de catre instanta de apel.

34. Instanta de recurs reitereaza ca recurentul a cunoscut despre litigiul in
cauza, precum si de hotararea primei instante, iar alegatiile recurentului
privind pretinsa eroare tehnicd nu determind casarea actului judecatoresc
contestat cu repunerea in termenul de declarare a apelului, in situatia in care
nu a fost justificatd omiterea termenului de contestare a hotararii prime
instante.

35.In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera relevant de a mentiona obligatia partilor de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art.
61 alin.(1) din Codul de procedura civila. Initiind procedura de apel,
apelantul urmeaza sd se intereseze periodic de soarta dosarului. Partile
trebuie sd ia masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre
progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca partile
antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna credinta in raport cu
drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sa urmareasca cu
buna-credintd desfasurarea procesului, remarcd sugerata si de jurisprudenta
CtEDO. Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor
interesati sa depuna orice diligenta pentru protejarea propriilor interese (a se
vedea cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001;
cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

37. Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea
loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene in
interiorul carora urmeaza a fi valorificate, or, Tn caz contrar survin
sanctiunile procedurale in sensul art.10 din Codul de procedura civilad. Aici
este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare
a justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

38. Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie, garantat de art. 6 8 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv
garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca,
recurentul si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale
n termenul prevazut de legislatia in vigoare.

39. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie respinge recursul declarat cu mentinerea incheierii contestate.



40. Tinand cont de cele expuse, Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art.428
din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

Mentine incheierea din 25 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de Vitalie Eremia
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



