CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Vasile Moldovan,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata Tnaintata de
Vasile Moldovan impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
judecatorul Judecatoriei Causeni, sediul Central, Svetlana Colun, cu privire
la constatarea faptului incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil
a cauzei si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Vasile Moldovan si s-a mentinut hotararea din 28
martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
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Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Vasile Moldovan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 20 ianuarie 2023, Vasile Moldovan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu judecatorul
Judecatoriei Causeni (sediul Central), Svetlana Colun cu privire la
constatarea incdlcarii de catre Judecatoria Causeni (sediul Central) a
dreptului la examinarea cauzei nr.5r-X/2022 (X-XXXX-XX-Xr-XXXXXX)
in termen de 2 luni si incasarea din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, a sumei de 100000,00 de lei, cu titlu de compensare a
prejudiciului moral, cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea cauzei
contraventionale.

2. In motivarea cererii a mentionat ci in procedura judecitorului
Judecatoriei Causeni, sediul Central, Svetlana Colun, s-a aflat spre
examinare cauza contraventionala nr. 5r-X/2022 (X-XXXX-XX-Xr-
XXXXXX).

3. In acest context, a sustinut ca durata examindrii cauzei contraventionale
este incompatibild cu cerinta termenului de judecare a cauzei
contraventionale, prevazuta la art.454 alin.(1) din Codul contraventional,
care stipuleaza cd, cauza contraventionald se judeca in termen rezonabil, dar
nu mai mult de 2 luni de la data intrarii dosarului in instanta de judecata.

4. A relatat ca cauza contraventionala a fost depusa la Judecatoria
Causeni, sediul Central, la data de 04 iulie 2022, iar termenul limita de
examinare a acesteia urma fi data de 04 septembrie 2022.

5. In acest sens a mentionat ci, potrivit jurisprudentei de referinti degajate
de Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, rezonabilitatea duratei
procedurilor trebuie evaluata in lumina circumstantelor cauzei, tindnd cont
de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului
si al autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru reclamant, iar in cazul
in care speta implicd o complexitate semnificativa, urmeaza de mentinut
justul echilibru intre exigentele celeritatii procedurilor judecdtoresti si
principiul general al bunei administrari ai justitiei.

6. Prin urmare, reclamantul a considerat ca, 1n spetda, termenul de
examinare cauzei contraventionale nu este unul rezonabil, demonstrand un
caracter excesiv, deoarece cauza mentionatd pand in prezent nu a fost
examinatd, fapt ce denota ca autoritatile competente nu reactioneaza adecvat



intru respectarea termenului rezonabil la examinarea cauzei, dand dovada de
un comportament inadecvat si cu rea credinta.

7. Suplimentar, reclamantul a indicat cd este pensionar in varsta de 70 de
ani, XX XXX (XXX X XXXXX XX (CXX)), sii-a fost cauzat un anumit stres
si frustrare ca rezultat al incdlcdrii dreptului la examinarea cauzei
contraventionale nr.5r-X/2022 in termen de 2 luni, prin ce 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral, pe care il estimeaza la suma 100000,00 de lei, or, este
nevoit sd “’bata pragurile” Judecatoriei Causeni, sediul Central, in cautarea
dreptatii un timp de 6 luni si 16 zile, pentru a obtine o hotarare a instantei de
judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 28 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Moldovan s-a
respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 05 aprilie 2023, Vasile Moldovan a declarat apel nemotivat
(f.d.162, vol.l), iar la 19 iunie 2023, a inregistrat apelul motivat, impotriva
hotararii din 28 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instantei si emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea integral (f.d.184/186, vol.l).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de Vasile Moldovan si s-a mentinut hotararea din 28
martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 233; 234/241, vol.l).

11. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile Legii
nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in
coraport cu criticile formulate in cererea de apel, a concluzionat ca, la caz,
neexaminarea in fond a contestatiei Tnaintate de catre Moldovan Vasile a fost
cauzata de circumstante obiective care nu au putut fi influentate sau
conditionate de catre instanta de judecata, aceasta fiind obligata sd actioneze
prompt la demersurile reclamantului in proces si a nu-i ingradi drepturile
procedurale.

12. In altd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci potrivit art.6
CEDO nici o persoanad, realizarea sau limitarea drepturilor careia depinde de
desfasurarea unui proces, nu trebuie sa fie nevoitd sa astepte un termen
nejustificat de mare pana la formularea deciziei finale. Acest principiu este
atat un drept fundamental al omului, cét si o conditie pentru ca un proces sa
fie considerat echitabil. Cerinta Conventiei ca examinarea cauzei sa se faca
intr-un termen rezonabil, trebuie raportatad la fiecare caz in parte, ludnd in



considerare durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului,
comportamentul autoritdtilor competente si al partilor. Regula speciala
presupune doua situatii de specificitate: perioada care urmeaza a fi luata in
consideratiune include si procedurile administrative preliminare in functiune
de caz, dies a quo fiind ziua sesizarii organului administrativ de resort,
perioada totala de timp include si procedurile de executare a hotararilor
judecatoresti definitive valabil pronuntate, dies ad quem fiind ziua in care
procedurile executorii au fost finalizate (in spetele cand faza procedurala
executorie se prelungeste dincolo de termenul rezonabil consacrat
conventional). Or, indiferent de aspectele particulare ale spetei deferite spre
solutionare, Curtea Europeana examineazd durata termenului rezonabil in
totalitatea acestuia, adica ludnd in considerare ansamblul procedurii
litigioase in fata tuturor instantelor si gradelor de jurisdictie.

13. Astfel, instanta de apel a notat ca o instanta de judecata nu trebuie sub
pretextul respectarii termenelor rezonabile in cadrul procesului de judecata
sd refuze 1n realizarea drepturilor participantilor la proces, care pe cale de
consecintd, ar incdlca principiul examinarii cauzei, in coroborare cu
prevederile legislatiei in vigoare, cu desfasurarea examinarii litigiului pe
principiul contradictorialitdtii si egalitatii partilor in drepturile procedurale,
organizarea procesului astfel incat partile sa aiba posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si
mijloacele sustinerii ei de sine stdtdtor si independent de instanta, de alte
organe $i persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si
de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul
de vedere asupra initiativelor instantei, respectiv de a acorda posibilitate
participantilor la proces de a-si expune pozitia, totodatd pastrandu-si
impartialitatea si obiectivitatea, creand conditii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale
ale pricinii.

14. Suplimentar, instanta de apel a reiterat ca comportamentul partilor, in
calitate de criteriu de examinare a termenului rezonabil, constituie un punct
determinant si nu poate fi concluzionat drept tergiversare din culpa instantei
de judecata, or, in cazul in care in cadrul procesului de judecata, partile au
intervenit cu cereri (de recuzare), instanta de judecatd a mentinut justul
echilibru intre exigentele celeritatii procedurilor judecatoresti si principiul
general al bunei administrari a justitiei, consacrat in art. 6 al Conventiei
(cauza Boddaert v. Belgia, 12 octombrie 1992 nr. 12919/87).

15. De altfel, examinarea cauzei in termen mai restransi insd cu ignorarea
drepturilor procedurale ale partilor implicate in proces, ar reprezenta o
incalcare mai grava a drepturilor si intereselor persoanei interesate.

16. Din considerente expuse mai sus, in raport cu prevederile art.2 alin.(6)
al Legiinr.87 din 21 aprilie 2011, instanta de apel remarca ca sunt declarative
criticile aduse fata de nerespectarea termenului rezonabil la judecarea cauzei,



deoarece, solutionarea litigiului 1n termenul extins, se datoreaza
comportamentului reclamantului/apelant prin depunerea cererilor de
recuzare, ceea ce cu siguranta necesita o perioada de timp pentru examinarea
echitabila a acesteia.

17. Complementar, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele
apelantului, cu referire la fondul cauzei, or, cauza intentata la contestatia lui
Vasile Moldovan se afla pe rolul judecatoriei de cateva luni, iar obiectul
acesteia este contestarea raspunsului [P Causeni nr.34/294633 din 15 iunie
2022 si nicidecum examinarea unei cauze contraventionale cum se reflecta
in cererea de chemare 1n judecata si in cererea de apel.

18. Astfel, reiesind din obiectul cauzei care se examineaza la Judecatoria
Causeni, instanta de apel a apreciat ca intemeiata concluzia primei instante
privind neincadrarea acestui tip de dosare in cercul dosarelor care se
examineaza cu prioritate.

19. Cu caracter subsecvent respingerii cerintei de constatare a Incalcarii
dreptului de examinarea in termen rezonabil, prima instanta intemeiat a
respins si cerinta de recuperare a prejudiciului moral, care de altfel nu a fost
argumentata nici 1n instanta de apel.

20. Suplimentar, 1n sustinerea concluziei primei instante si, respectiv
mentinerea actului judecatoresc atacat cu apel, instanta de apel a mentionat
ca potrivit prevederilor art.372 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile
si alti participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe daca au fost in
imposibilitatea sa o faca la examinarea pricinii in prima instanta.

21. De asemenea, instanta de apel a considerat necesar de a concretiza ca
in esenta sa este o continuare a instantei de fond, astfel circumstantele si
probele care nu au putut fi prezentate in prima instantd, dar au o importanta
majora in solutionarea litigiului urmeaza sa fie prezentate in instanta de apel.

22. Cu toate acestea, pe linga faptul ca argumentele apelantului nu se
referd la Incalcarea esentiala de catre prima instanta a unor prevederi legale,
instanta de apel a retinut ca pe parcursul examinarii cauzei in instanta de
apel, nu au fost prezentate alte probe decat cele deja existente la materialele
dosarului, iar apelantul nu a solicitat instantei judecdtoresti intervenirea
pentru a obtine careva probe ce ar demonstra veridicitatea pretentiilor sale,
or, instanta fiind pusa in situatia solutiondrii litigiului in urma studierii
probelor anexate si in raport cu prevederile normelor legale aplicabile spetei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23.La 14 iunie 2024, Vasile Moldovan a declarat recurs impotriva
deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre judecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.



24. In motivarea recursului, Vasile Moldovan a invocat ci completul de
judecata nu a fost compusa potrivit legii, or, judecatorul Curtii de Apel
Chisinau, Dorin Dulghieru, nu era in drept sd participe la examinarea
prezentei cauzei civile, deoarece a fost numit ilegal in functia de judecator,
pind la atingerea plafonului de virsta.

25. In acest sens, a notat ca conform art. 11 alin. (1) din Legea Nr. 544 din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, care era in vigoare la data
emiterii Decretului Presedintelui Republicii Moldova Nr. 346 din 31
octombrie 2012, judecatorii judecatoriilor, inclusiv a judecatoriilor
specializate, judecatorii de instructie si judecatorii curtilor de apel se numesc
in functie, din numadrul candidatilor selectati prin concurs, de catre
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii. Candidatii selectati, care intrunesc conditiile specificate la
art.6, se numesc in functia de judecator inifial pe un termen de 5 ani. Dupa
expirarea termenului de 5 ani, judecatorii sant numiti in functie pina la
atingerea plafonului de virsta de 65 de ani.

26. La caz, a sustinut cd domnul Dorin Dulghieru a fost numit in functia
de judecator, pina la atingerea plafonului de virstd, cu 37 zile inainte de
expirarea termenului de 5 ani, fapt ce contravine prevederilor art. 11 alin. (1)
din Legea Nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului. in
astfel de circumstante, domnul Dorin Dulghieru exercita ilegal functia de
judecator. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova Nr. 1844 din 19
noiembrie 2020, domnul Dorin Dulghieru a fost numit in functia de judecator
la Curtea de Apel Chisinau, decret publicat in Monitorul Oficial la data de
27 noiembrie 2020.

27. In acest context a invocat ci, examinarea de catre judecatorul Curtii
de Apel Chisinau, Dorin Dulghieru, a prezentei cauze nu cade sub notiunea
de “instanta instituitd de lege”, astfel, incdlcat grav dreptul sau garantat de
articolul 6 § 1 al Conventiei (dreptul la judecarea cauzei de cétre o instanta
instituita de lege), aceasta situatie nu mai poate fi toleratd, indiferent de
faptul daca se referd doar la un caz, dar nu la multe cazuri, este de obligatia
celor Parti Contractante, care au ratificat Conventia, de a respecta drepturile
omului - dreptul la un proces echitabil, garantat de Articolul 6 al Conventiei.

28. Prin urmare, a mentionat ca incdlcari mentionate supra servesc temei
de casare integrald a deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
in baza prevederilor art. 432 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova.

29. La 11 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
electronice, a expediat in adresa Ministerului Justitiei al RM, precum si
intervenientului accesoriu, copia recursului declarat de Vasile Moldovan,
impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare
a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii



principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere
anexata la materialele dosarului (f.d.10, vol.ll).

30. Desi, la 11 iulie 2024, Ministerul Justitiei al RM, precum si
intervenientul accesoriu, au receptionat copia recursului, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 11, Vol. II),
acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte, prin care sa-si expuna opinia referitor la recursul declarat de Vasile
Moldovan, impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila, prevede
urmatoarele:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

32. Art. 433 alin.(1) —(2) din Codul de procedura civila, prevede ca cererea

de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

al) recursul este depus Impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin.(1) lit.e) din prezentul articol.

33. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, reglementeaza
ca, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2)Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

34.Art. 442 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:



,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs

mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 20 februarie 2024 (f.d. 233, vol.l).

36. Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.2935
(f.d.242, vol.l), la 29 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisinau a expediat
partilor, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei integrale din 20
februarie 2024, insa, date privind receptionarea acesteia lipsesc la dosar.

37. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
carecursul declarat de Vasile Moldovan, la 14 iunie 2024, se considera depus
in termenul stabilit de art.434 din Codul de procedura civila (a se vedea
pct.31).

38. In continuare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca potrivit art.442 alin.(1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432.

39. Verificand motivele de casare, invocate in cererea de recurs de Vasile
Moldovan, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic atestd ca
acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila, enuntate la pct. 30 din prezenta incheiere, deoarece nu
se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel si nu releva existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind
admisibil, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Vasile Moldovan, contine obiectii la faptul ca instanta
ar fi fost compusa ilegal, deoarece judecatorul Curtii de Apel Chisindu,
Dorin Dulghieru, nu era in drept sa participe la examinarea prezentei cauzei
civile, intrucat a fost numit ilegal in functia de judecator, pana la atingerea
plafonului de varsta, ceea ce ar servi temei de casare integrald a deciziei din
20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in baza prevederilor art. 432
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila al Republicii Moldova.

41. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca obiectiile recurentului Vasile Moldovan sunt neintemeiate si
declarative, or, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova Nr. 1397-1V
din 27 noiembrie 2007, domnul Dorin Dulghieru a fost numit in functie de
judecator pe un termen de 5 ani, la Judecdtoria Buiucani, municipiul
Chisinau, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova Nr. 346-VII din



31 octombrie 2012, domnul Dorin Dulghieru a fost numit in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta, iar, ulterior prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova Nr. 1844-VIII din 19 noiembrie 2020,
domnul Dorin Dulghieru a fost numit in functia de judecator la Curtea de
Apel Chisinau, decrete care sunt in vigoare si produc efecte juridice. Drept
urmare, argumentul recurentului invocat n acest sens nu poate determina
admisibilitatea recursului.

42. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza faptul ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a Invedera netemeinicia hotararii i care se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild. Nu este
suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

43. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de Vasile Moldovan nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

44, n astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Vasile Moldovan,
ca fiind inadmisibil.

45. Tinand cont de cele expuse supra si in temetul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art.433 alin. (1) lit. a), art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de Vasile Moldovan, impotriva
deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



