CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Daniela”,

in cauza civila intentatd la cererea depusd de Tatiana Braila si Artur
Braila impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Daniela” si Vidrasco
Vladimir, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd
,Economy rent” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crosin-Auto”,
privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin prestarea
serviciilor necalitative si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-172/24
NR. PIGD 2-23041233-01-2r-05042024)

Restituirea neintemeiata a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de proceduri civila. Incilcarea dreptului la acces la justitie prin aplicarea
unui formalism excesiv de cdtre instanta de apel.

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, jud. N. Doroftei,
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, I. Dutca, M. Anton,

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Daniela”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 martie 2023, avocatul Victor Dodon, actionand in numele si
interesele Tatianei Braila si lui Artur Braila, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Daniela” si Vidrasco Vladimir, intervenienti
accesorii SRL ,,Economy rent” si SRL ,,Crosin-Auto”, privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin prestarea serviciilor necalitative
si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.2-7).

2. Prin hotararea din 5 octombrie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, s-a admis partial cererea de chemare in judecata.

3. La 23 octombrie 2023, SRL ,,Daniela” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante.

4. Prin incheierea din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de SRL ,Daniela”. S-a comunicat
apelantului SRL ,,Daniella”, despre necesitatea prezentarii prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisindu (mun. Chisinau, Teilor 4) a cererii de
apel motivate pe suport de hartie cu atatea copii cati participanti la proces
sant, plus cate o copie pentru instanta de apel si a originalului dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 285,30 lei, acordandu-i pentru aceasta un
termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii. S-a explicat
apelantului SRL ,,Daniella” cd, in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele
anexate va fi restituita.

5. Prin incheierea din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit cererea de apel declaratda de apelantul SRL ,,Daniela”. S-a remis
apelantului SRL ,,.Daniela”, cererea de apel cu toate documentele anexate. S-
a explicat apelantului SRL ,,Daniela” ca, restituirea cererii de apel nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata in termenul si in modul stabilit a



aceluiasi apelant, cu cerere de apel, impotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi
obiect si temeiuri, daca apelantul a lichidat neajunsurile.

6. La 12 martie 2024, SRL ,Daniela” a declarat recurs impotriva
incheierii din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata, la etapa de
primire a cererii de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

7. In motivarea recursului, SRL ,,Daniela” a relatat ci la data de 15
1anuarie 2024 a depus cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei
de stat, efectuata prin intermediul Internet Banking, ordinul de plata anexat
fiind confirmarea tranzactiei de achitare.

8. Ordinul de plata nr. 495 din 20 decembrie 2023, anexat la materialele
cauzel, atesta cd a achitat suma de 285 lei cu destinatia taxa de stat pentru
curtea de apel. Documentul include data si ora tranzactiei si detaliile contului
utilizat pentru plata.

9. Apelanta considera ca rationamentele instantei de apel, conform
carora nu ar fi fost inldturate neajunsurile stabilite, sunt formale, tendentioase
si au ca scop evitarea examinarii cererii de apel.

10. Solutia de restituire a cererii de apel este considerata ilegala, intrucat
confirma efectuarea platii taxei de stat in termen si reprezinta o incalcare a
dreptului la justitie si a unui proces echitabil.

11. Recurenta a invocat faptul ca stabilirea conditiilor legale pentru
introducerea unei cereri de apel trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii, astfel incat accesul persoanei la instantd sd nu fie
restrictionat pe motive strict formale.

12. Dovada achitarii taxei de stat fiind prezentd si intr-un termen
rezonabil, instanta nu ar fi trebuit sd limiteze accesul la examinarea cererii
de apel pe fond.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:



»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatiisi fara participarea partilor.”

15. Art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie
problema respectiva.”

16. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

i} une 3 ) ) - 1dec . . A
Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.”

17. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

18. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1). Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata
cu recurs.”

19. Art. 138 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege,
indicindu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cind, conform
legii sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu
documente in original si cind, ca urmare a solutionarii cauzei, inscrisul isi pierde efectul
juridic sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum
si Tn alte cazuri cind instanta considera necesara prezentarea originalului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul
mentioneaza ca incheierea din 13 februarie 2024 a fost expediata partilor prin
posta la data de 4 martie 2024 (£.d.99). Cu toate acestea, in dosar nu exista o
dovada clari a receptionirii acesteia de citre SRL ,,Daniela”. In cererea de
recurs, ultima a indicat ca incheierea a fost primita la data de 7 martie 2024.
Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, in lipsa unor dovezi contrare,
recursul a fost depus in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura
civild, respectiv in interiorul celor 15 zile legale de la data receptionarii
incheierii.



21. Analizand recursul, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta trebuie admis, iar incheierea din 13 februarie
2024 a Curtii de Apel Chisindu casatd, tinand cont de urmatoarele
considerente.

22. La 23 octombrie 2023, SRL ,,Daniela” a declarat apel impotriva
hotararii pronuntate la 5 octombrie 2023.

23. Prin incheierea din 28 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a
constatat ca cererea de apel depusa de SRL ,,Daniela” nu indeplinea cerintele
formale prevazute de lege si a solicitat apelantei sa remedieze urmatoarele
aspecte in termen de 7 zile de la primirea comunicarii: prezentarea cererii de
apel motivate in format fizic, cu suficiente copii pentru toti participantii la
proces si pentru instanta; depunerea originalului dovezii de plata a taxei de
stat, In valoare de 285,30 lei. Curtea a comunicat ca, in cazul neindeplinirii
acestor cerinte, cererea de apel va fi consideratd nedepusa si va fi restituita
impreuna cu actele anexate.

24. Incheierea din 28 decembrie 2023 a fost receptionati de apelanta la 14
lanuarie 2024 (f.d.87).

25. La 15 ianuarie 2024 SRL ,,Daniela” a depus cererea de apel motivata,
anexand ordinul de plata emis prin Internet Banking. Acest document
contine toate informatiile necesare — suma achitata, data, ora si destinatia

plitii (f.d.88-95).

26. Cu toate acestea, Curtea de Apel Chisindu a considerat cd ordinul de
platd electronic nu indeplineste cerinta legala privind prezentarea
,originalului” dovezii de plata si, pe acest temei, a dispus restituirea cererii
de apel prin incheierea din 13 februarie 2024,

27. Instanta de apel a concluzionat ca documentul anexat este o copie a
dovezii de plata, contrar art. 138 alin. (4) din Codul de procedura civila, care
prevede necesitatea prezentarii Inscrisului n original in anumite situatii.

28. Examinand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, in raport cu
criticile formulate in recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca refuzul instantei de apel de a accepta ordinul de
platda electronic implica aplicarea unui formalism excesiv, contrar
principiilor fundamentale ale dreptului la un proces echitabil.

29. Or, documentul prezentat de apelantd contine toate informatiile
relevante si verificabile — suma achitata, data, ora, si destinatia platii — si este
suficient pentru a demonstra efectuarea platii. In plus, comportamentul
apelantei denotd o atitudine de buna-credintd, aceasta depunand toate



eforturile pentru a respecta cerintele legale, chiar daca unele dintre acestea
au fost interpretate excesiv de strict de catre instanta de apel.

30. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in cauzele
Beles si altii vs. Republica Ceha si Kreuz vs. Polonia, a subliniat ca cerintele
procedurale nu trebuie sa devina obstacole disproportionate care afecteaza
esenta dreptului de acces la justitie.

31. In cauza Zubac vs. Croatia, CtEDO a stabilit ca refuzul de a lua in
considerare documente relevante, chiar daca sunt prezentate sub o forma
diferitd decat cea solicitata, poate constitui o restrangere disproportionata a
accesului la justitie.

32. Astfel, instanta de recurs considera ca formalismul procedural excesiv
invocat de Curtea de Apel Chisindu este incompatibil cu cerintele unui
proces echitabil, consfintite de art. 6 §1 din Conventia Europeanda a
Drepturilor Omului. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, aplicarea strict
formalistd a normelor procedurale trebuie evitatd, mai ales atunci cand
aceasta limiteaza accesul efectiv la justitie.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie afirma ca instanta
de apel avea obligatia de a adopta o abordare proportionata si de a permite
apelantei sa raspunda unor eventuale dubii privind achitarea taxei de stat.
Simpla respingere a cererii de apel, in lipsa unui demers suplimentar de
clarificare, echivaleazi cu o sanctiune procesuali disproportionati. In acest
sens, principiul proportionalitatii impune ca instantele sa asigure un echilibru
intre formalitati si accesul efectiv la justitie.

34. Curtea reitereaza ca aplicarea unui formalism strict, farda a permite
apelantei sa clarifice situatia, contravine obligatiei instantelor de a evita
obstacolele procedurale care limiteazd nejustificat exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor. Potrivit art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, instantele trebuie sa se asigure ca toate partile au acces real la
justitie, iar orice cerintd formald impusd trebuie sd fie justificata si
proportionata.

35. In context, Completul de judecati observa cd documentul prezentat de
apelanta continea suficiente informatii pentru a proba achitarea taxei de stat,
iar instanta de apel ar fi trebuit, in cazul unor dubii, sa solicite clarificari
suplimentare si sa acorde apelantei posibilitatea de a remedia eventualele
lipsuri. Restituirea imediata a cererii de apel pe motivul unui presupus deficit
formal constituie 0 masura extrema si lipsita de temei proportionat in raport
cu scopul procesual de a verifica In mod obiectiv achitarea taxei de stat.



36. Curtea subliniaza ca, potrivit art. 138 alin. (4) din Codul de procedura
civild, documentele trebuie prezentate in original numai daca legea impune
expres aceasta cerintd sau daca natura cazului o justifica (de exemplu, pentru
a verifica autenticitatea inscrisurilor contradictorii sau a celor care isi pierd
efectul juridic dupa utilizare). In spetd, ordinul de plati depus de apelanti
continea toate informatiile relevante si nu prezenta niciuna dintre aceste
caracteristici. Prin urmare, cerinta instantei de apel privind depunerea
originalului este nefondata.

37. In cazul de fati, instanta de apel nu a justificat in ce masurad copia
prezentatd de apelantd era insuficientd sau contradictorie. Prin urmare,
solicitarea de a depune un document in original, fara fundament legal clar,
amplifica aplicarea formalismului excesiv.

38. Curtea reitereaza ca scopul normelor procedurale nu este acela de a
crea bariere suplimentare pentru parti, ci de a facilita accesul efectiv la
justitie si solutionarea echitabila a litigiilor. Neacceptarea unei copii valide,
in lipsa unor dovezi concrete privind insuficienta acesteia, contravine acestui
principiu fundamental.

39. Este responsabilitatea instantelor sa adopte o abordare echilibrata si sa
asigure ca normele procedurale sunt aplicate intr-un mod care promoveaza
drepturile partilor la un proces echitabil. Instanta de apel ar fi trebuit, cel
putin, sd solicite clarificari suplimentare apelantei in loc sd dispund
restituirea cererii de apel.

40. Aplicarea rigida a prevederilor art. 369 CPC, fara a analiza daca
documentele depuse sunt suficiente pentru a atinge scopul procesual,
reprezintd o abordare care sacrifica principiul proportionalitdtii. Acest lucru
afecteazad grav dreptul apelantei la un proces echitabil, mai ales in conditiile
in care aceasta a actionat cu buna-credinta.

41. Restituirea cererii de apel exclusiv pe motivul unei presupuse
deficiente formale este o masura disproportionatd, care aduce atingere
drepturilor apelantei. Este responsabilitatea instantelor sa interpreteze
normele procedurale intr-un mod care sd reducd barierele inutile si sa
promoveze accesul efectiv la justitie.

42. Astfel, este imperativ ca instantele sa adapteze interpretarea normelor
procedurale pentru a reflecta realitdtile actuale. Acceptarea documentelor
electronice valide contribuie la reducerea formalismului excesiv, asigura
eficienta actului de justitie si protejeaza dreptul partilor la accesul efectiv la
justitie. In speta, apelanta a demonstrat cu buni-credinti efectuarea platii in
termen si a indeplinit toate cerintele legale, ceea ce obligd instanta sa
examineze cererea pe fond.



43. Avand in vedere aceste considerente, Curtea concluzioneaza ca
instanta de apel a aplicat un formalism excesiv si a ignorat obligatia sa de a
asigura accesul efectiv la justitie. Cererea de apel a fost restituitd pe o baza
nejustificat de formald, n conditiile in care apelanta a demonstrat efectuarea
platii si a actionat intr-un mod care satisface cerintele legale. Prin urmare,
incheierea contestata urmeaza a fi casata, iar cauza remisa instantei de apel
pentru examinarea apelului, in contextul in care SRL ,,Daniela” a prezentat
cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat.

44. In conformitate cu art. 427 lit. ¢), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Danicla”.

Caseaza integral incheierea din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, emisa 1n cauza civila intentata la cererea depusa de Tatiana Braila
si Artur Braila impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Daniela” si
Vidrasco Vladimir, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Economy rent” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crosin-
Auto”, privind repararea prejudiciului material s moral cauzat prin prestarea
serviciilor necalitative si compensarea cheltuielilor de judecata.

Restituie cauza la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de
judecatd, pentru examinarea cererii de apel in fond.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



