CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Arabadji Nina,
Arabadji Mihaela s1 Pantaz Maria,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 23 din mun.
Chisinau impotriva Ninei Arabadji cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 09 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-180/24
NR. PIGD 2-19197207-01-2r-10042024)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care
s-ar incadra in limitele prevederilor art. 449 CPC.

Judecatoria Hancesti, sediul Central — jud. L. Roic-Botezatu
Curtea de Apel Chisinau — jud. I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Arabadji Nina,
Arabadji Mihaela si Pantaz Maria,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 decembrie 2019, lichidatorul Purcel Viorel in umele si interesele
IMGFL nr. 23 din mun. Chisinau (in procedura falimentului), a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Arabadji Vasile, intervenient accesoriu
SA , Termoelectrica”, solicitind incasarea datoriei.

2. Ulterior, la 18 martie 2022, ca urmare a decesului piritului Arabadji
Vasile la 31 august 2020, avocatul IMGFL nr. 23 din mun. Chisinau (in
procedura falimentului) Dicusar Tatiana a depus cerere de concretizare a
cerintelor din actiune, prin care a solicitat incasarea din contul succesoarei
defunctului, Arabadji Nina in beneficiul IMGFL nr. 23 din mun. Chisinau
(in procedura falimentului) a datoriei pentru serviciile de energie termica in
suma de 5 992,18 lei, pentru ap. nr. XXXXX din str. XXXXX, mun.
XXXXX.

3. Prin hotararea din 25 octombrie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, actiunea a fost respinsa.

4. Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, IMGFL nr. 23 din mun.
Chisinau (in procedura falimentului), a declarat apel impotriva hotararii din
25 octombrie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, prin care a
solicitat casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa integral.

5. Prin decizia din 08 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de IMGFL nr. 23 din mun. Chisindu (in procedura
falimentului). S-a casat hotararea din 25 octombrie 2022 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Central si s-a emis o hotarare noud de admitere integrala a
actiunii. S-a incasat din contul Ninei Arabadji in beneficiul IMGFL nr. 23
din mun. Chisindu (in procedura falimentului) datoria pentru serviciile de
energie termicd in suma de 5 992,81 de lei, pentru perioada de pana la 01
octombrie 2019 pentru ap. nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX. S-
a incasat din contul Ninei Arabadji in beneficiul statului taxa de de stat in
suma de 270 de lei.



6. La 11 octombrie 2023 Arabadji Nina, Arabadji Mihaela si Pantaz
Maria, au depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 08 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

7. Prin incheierea din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Arabadji Nina,
Arabadji Mihaela si Pantaz Maria impotriva deciziei din 08 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

8. La 29 martie 2024, prin intermediul postei (f.d. 181-188), Arabadji
Nina, Arabadji Mihaela si Pantaz Maria, au depus recurs impotriva incheierii
din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

9. In motivarea recursului, Arabadji Nina, Arabadji Mihaela si Pantaz
Maria au invocat motivele de fapt si de drept indicate in cererea de revizuire,
suplimentar mentiondnd dezacordul cu incheierea din 09 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, care 1n opinia lor este ilegald, nemotivata si adoptata
cu incdlcarea dreptului lor la un proces echitabil, motiv pentru care au depus
prezenta cerere de recurs.

10. Subsecvent, recurentele au enuntat, ca chiar daca avea obligatia legala
de a motiva actul judecatoresc emis, Curtea de Apel Chisindu nu a prezentat
nici un argument pe care si-a intemeiat solutia de declarare ca fiind
inadmisibild a cererii de revizuire.

11. De altfel, recurentele au invocat neatragerea in proces a tuturor
locatarilor apartamentului cat si a persoanelor succesori in drepturi, in baza
succesiuni in drepturi.

12. Recurenta Arabadji Mihaela are calitatea de locatar al locului de
consum, insa nu a fost atrasa in proces.

13. Recurenta Pantaz Maria, fiind fiica defunctului are calitatea de
succesor ce mosteneste bunul imobil si anume ap. nr. XXXXX din str.
XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, iar Curtea de Apel Chisindu nu a
constatat cercul concret al locatarilor apartamentului si a rezumat
solutionarea cauzei doar in partea recurentei Arabadji Nina.

14. Respectiv, incasarea datoriei din contul Ninei Arabadji in beneficiul
IMGFL nr. 23 din mun. Chisindu (in procedura falimentului), este una
incerta, nefiind indicate careva probe, ce ar confirma datele privind toti
locatarii locului de consum extrasul din cont s1 fisa locatarilor.

15. S-a mai indicat in recurs ca, careva probe cu referire la faptul ca
Arabadji Nina este succesor ce mosteneste bunul imobil dupa decesul lui



Arabadji Vasile, or careva probe in acest sens, inclusiv, informatia de la
Ministerul Justitiei privind deschiderea dosarului succesoral in urma
decesului cet. Arabadji Vasile si stabilirea cercului de mostenitori, nu sunt
indicate, cercetate si apreciate in incheierea din 09 noiembrie 2023 a instantei

de apel.

16. La 20 mai 2024, IMGFL nr. 23 din mun. Chisindu (in procedura
falimentului), a depus referinta la cererea de recurs, invocand ca recursul este
depus peste termenul legal, motiv din care urmeaza a fi respins ca fiind
neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

a) sa respinga recursul si sa incheierea.”

18. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

19. Art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,» Instantele competente sa examineze cererea de revizuire

(2) Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

20. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.”

21. Art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor
ce le confirma.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurentele s-au conformat prevederilor art. 425 din
Codul de procedura civild, indicat la pct. 20 si a depus in termen recursul, or,
materialele cauzei atesta ca copia Incheierii din 09 noiembrie 2023, a fost
expediata participantilor la proces la data de 24 noiembrie 2023 (f.d. 176-



177), insa lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre Arabadji Nina,
Arabadji Mihaela si Pantaz Maria.

23. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii contestate, din motivele ce succed.

24. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecatd retine ca
Arabadji Nina, Arabadji Mihaela si Pantaz Maria, contestd cu recurs
incheierea din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Arabadji Nina,
Arabadji Mihaela si Pantaz Maria impotriva deciziei din 08 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

25. Completul de judecata constatd ca pentru a se pronunta astfel, instanta
de apel a retinut ca, revizuentii nu au prezentat circumstante sau fapte
esentiale noi ale cauzei ce nu i-au fost cunoscute la momentul examinarii
cauzei. Astfel, cererea de revizuire nu ar intruni conditiile necesare de a fi
examinata, prin prisma prevederilor art. 446-453 din Capitolul XXXIX al
Codului de procedura civila.

26. Arabadji Nina, Arabadji Mihaela si Pantaz Maria, si-au intemeiat
cererea de revizuire in baza art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
anexand la cererea de revizuire copia buletinelor de identitate prin care se
confirma cd adresa Mihaelei Arabadji este ap. nr. XXXXX din str. XXXXX,
mun. XXXXX, iar Pantaz Maria, fiind fiica defunctului are calitatea de
succesor ce mosteneste bunul imobil si anume, apartamentul nr. XXXXX
din str. XXXXX, mun. XXXXX.

27. Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca Curtea de Apel Chisinau a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Arabadji Nina, Arabadji Mihaela
si Pantaz Maria impotriva deciziei din 08 iunie 2023.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza astfel ca
fiind neintemeiate argumentele invocate de Arabadji Nina, Arabadji Mihaela
si Pantaz Maria, ca instanta de revizuire nu a analizat probele si argumentele
revizuentilor, limitandu-se la expunerea jurisprudentei si a prevederilor
legale, pe cand revizuieste-le erau indreptatite sd se astepte la un raspuns
expres la argumentele lor expuse in cerere.

29. In spetd, se constatd ci cererea de revizuire a fost intemeiati pe
prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante



sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
pricinii,

30. Reiesind din prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie tine sa atraga atentia
asupra faptului ca circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au 0 importanta esentialda pentru
solutionarea justd a cauzei civile, totodatd, avand putere decisivd asupra
concluziei instantei de judecatd, care nu au fost si nici nu au putut fi
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreascd a devenit
irevocabila.

31. In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire,
este necesar ca circumstanta noud sa indeplineascd o conditie esentiald — sa
existe anterior pronuntarii hotararii, dar revizuentului sa 1i devina cunoscuta
ulterior.

32. Pentru acest motiv de revizuire important este ca revizuentul sa
probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere
despre aceste circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, in caz, contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

33.In acelasi timp, este absolut necesar ca circumstantele si faptele
respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei
hotarari judecdtoresti ramase irevocabile, sd influenteze esential solutia data
initial de instantd, in sensul cd, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea
justa a cauzei.

34. Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd faptul cd revizuirea este o cale de atac de retractare, care
presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta unei cauze civile.
Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al
admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest
sens. De altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
Curtea de Apel Chisinau intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila, corect stabilind ca argumentele cererii de



revizuire nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civild, or, in sustinerea cererii de revizuire, revizuentele,
nu au invocat anumite circumstante noi ale cauzei, care le-au devenit
cunoscute dupad pronuntarea deciziei a carei revizuire se solicitd, conditie
impusa prin lege, dar s-au expus asupra dezacordului cu solutia adoptata.

36. In aceiasi ordine de idei, Completul de judecati retine ca revizuentele
n-au argumentat prin ce hotararea de Incasarea a sumei de la Arabadji Nina
ar afecta drepturile lui Arabadji Mihaela si Pantaz Maria pentru ca ultimele
sd poata Tnainta o cerere de revizuire in baza art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

37.In consecintd, instanta de recurs retine ci procedura de revizuire
prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de procedura civila serveste scopului
inldturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-0
manierd compatibila cu prevederile art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitdtii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de
la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c¢. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 28 octombrie 1999).

38. Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in speta Rosca ¢. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva
din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil
in fata unei instante de judecata independentd si impartiald, garantat de art.
6§1 din Conventie, urmeazd a fi interpretat prin prisma Preambulului
Conventiei, care enunta preeminentd principiului suprematiei dreptului ca
element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva a oricarui litigiu
nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

39. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere
ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire



trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar
nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu
este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingdtoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25;
Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr.
52854/99, §52).

40. In aceasta ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale
st rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra,
instanta de recurs retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa
de Arabadji Nina, Arabadji Mihaela si Pantaz Maria, in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea principiului
securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

41. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Arabadji Nina,
Arabadji Mihaela si Pantaz Maria, si de a mentine incheierea din 09
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

42. Conducandu-se de prevederile art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Arabadji Nina, Arabadji Mihaela si
Pantaz Maria, impotriva incheierii din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



