CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Inspectoratul National de
Probatiune,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Ceban Silvia impotriva Inspectoratului National de
Probatiune privind contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-343/24)
NR. PIGD 2-22184264-01-3ra-17042024)

Instanta de apel nu a furnizat o motivare adecvata si clara la toate argumentele
si circumstantele invocate

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: V. Ciumac,
Instanta de apel : G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Inspectoratul
National de Probatiune,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 15 decembrie 2022, Ceban Silvia a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Inspectoratului National de Probatiune, solicitind
anularea ordinului nr. 1008-p din 06 iulie 2022 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare dnei Silvia Ceban” si raspunsului din 11 noiembrie
2022 la cererea prealabila.

2. In motivarea a indicat ci, prin ordinele INP nr. 151 din 30.11.2021 si
nr. 157 din 07.12.2021 a fost inspectat Biroul de probatiune Soroca, ca rezultat
al inspectdrii in perioada 29.12.2021-23.05.2022 s-a desfasurat ancheta de
serviciu.

3. In urma anchetei de serviciu, in activitatea consilierului de probatiune
a BP Soroca, Silvia Ceban au fost constatate abateri disciplinare: neglijenta si
tergiversarea, iIn mod repetat a indeplinirii sarcinilor, actiuni care aduc
atingere prestigiului autoritatii publice in care activeaza, incalcarea
prevederilor referitoare la obligatiuni si restrictii stabilite prin lege.

4. Reclamanta a mentionat ca, prin ordinul nr. 1008-p din 06.07.2022 al
Inspectoratului National de Probatiune, consilierul de probatiune principal al
Biroului de probatiune Soroca, Silvia Ceban, a fost sanctionata cu pedeapsa
disciplinard ,,mustrare aspra”.

5. Facand cunostintd cu continutul actelor pregatitoare care au stat la baza
emiterii actului administrativ contestat, si anume: raportul privind ancheta de
serviciu, procesul-verbal al comisiei de disciplind si ordinul sus mentionat a
constatat cd toate aceste acte sunt neintemeiate, nefondate si contrare Legii, in
legatura cu ce solicitd anularea ordinului de sanctionare.

6. Cu referire la desfasurarea anchetei de serviciu, reclamanta a sustinut
ca au fost Incdlcate prevederile cap. V pct. 36 alin. (3) lit. b), pct. 37 s1 67 din
Regulamentul cu privire la comisia de disciplind Anexanr. 7a HG nr. 201 din
11.03.2000.

7. Ce tine de legalitatea procesului-verbal al comisiei de disciplind,
reclamanta a afirmat cd au fost incélcate prevederile cap. V pct. 36 alin. (3)
lit. b), pct. 55 5167 din Regulamentul cu privire la comisia de disciplina, anexa
nr. 7 la hotararea Guvernului nr. 201 din 11.03.2009, art. 59 alin. (2) si (10)
din Legea nr. 158/2008.



8. Cu referire la legalitatea ordinului de sanctionare, reclamanta a reiterat
ca au fost incalcate prevederile pct. 65 alin. (1)-(3), pct. 67 din Regulamentul
cu privire la comisia de disciplind, anexa nr. 7 din Hotararea Guvernului nr.
201 din 11.03.2009, art. 59 alin. (2), (10) din Legea nr. 158/2008.

9. Concomitent, reclamanta a explicat ca, potrivit legislatiei in vigoare si
a Ghidului metodic elaborat de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova
,»Aplicarea sanctiunii disciplinare functionarului public - 2014”, prin
neglijenta si tergiversarea, in mod repetat, a indeplinirii sarcinilor se intelege
de fapt doua abateri disciplinare distincte: 1) neglijenta Tn mod repetat a
Tndeplinirii sarcinilor; 2) tergiversarea ih mod repetat a indeplinirii sarcinilor.
Aspectul concret sau latura obiectiva a acestei abateri disciplinare reprezinta
executarea superficiald a sarcinilor care i-au fost incredintate functionarului
public.

10. Ceban Silvia a precizat ca, tergiversarea, in mod repetat, a indeplinirii
sarcinilor includerea unei asemenea fapte Tn randul abaterilor disciplinare este
fundamentata prin aceea ca activitatea unui functionar public presupune, de
cele mai multe ori, promptitudine, operativitate, termene concrete in care este
necesar de a indeplini anumite sarcini stabilite de conducdtorii pe linie
ierarhica sau de normele cadrului legislativ-normativ. Or, sarcinile pe care un
functionar public le are de indeplinit vizeaza atat raporturile din interiorul
autoritatii publice, cand, de exemplu, incdlcarea termenului-limitd de catre un
functionar public ar conduce, similar ,efectului domino”, la incdlcarea
termenului stabilit de catre organul ierarhic pentru insasi institutia, cat si In
exterior, in relatiile cu beneficiarii serviciilor prestate de entitate, tergiversare
repetatd, adicd una calificata, nu incidentald, care, la un moment dat, ar putea
f1,,lertata”.

11. Ca urmare, daca functionarul public intdrzie pentru prima data
indeplinirea vreunei sarcini, nu se poate considera cd acesta a savarsit o
abatere disciplinara si, pe cale de consecintd, acesta nu poate fi sanctionat.
Reclamanta a explicat ca, prima observatie necesara pentru intelegerea justa a
abaterii statuate la art. 57 lit. g) din Legea nr. 158/2008, in special a actiunilor
sau inactiunilor care ar putea fi aici incluse, trebuie raportata la realitatea ca
functionarul public reprezinta, de plano, ,,fata vazuta si palpabild a statului”,
astfel ca el are obligatii legate atat de activitatea sa profesionald, cat si obligatii
cu caracter extraprofesional, care privesc viata sa privata. Aplicarea sanctiunii
disciplinare functionarului public, pot fi considerate fapte care formeaza
obiectul abaterii disciplinare specificate la art. 57 lit. g). Cu titlu de exemplu,
enumerd cateva: bruscarea, utilizarea de injurii, ofensarea sau asigurarea
executarii hotararilor judecatoresti conform prevederilor Regulamentului.

12. Tn dosarele de supraveghere a persoanelor Valentin Ciobanu, Andrei
Railean sunt anexate materiale care dovedesc ca au fost intreprinse toate
actiunile prevazute in Regulament. A fost exercitat controlul asupra modului
si conditiilor de executare a pedepsei de catre condamnat la obiectul de lucru,
conform subpct. 7 din Regulament.



13. Tn cadrul dosarelor a lui Serghei Lisnic, Mihail Plesca, Dmitrii Laicu
au fost intreprinse toate masurile potrivit Regulamentului, ca rezultat in
privinta condamnatilor Serghei Lisnic s1 Mihail Plesca au fost inaintate
demersuri in instanta de judecatd pentru schimbarea masurii de pedeapsa, care
au fost acceptate de instanta.

14. In ce priveste condamnatul Dumitru Laicu, demersul de anuntare in
cautare a fost Tnaintat de catre consilierul de probatiune Oleg Dudoladov, deci,
masurile preliminare de cdutare a condamnatilor ce se eschiveazd de la
executarea pedepsei au fost intreprinse in conformitate cu subpct. 10 din
Regulament, la fel si Tnaintarea demersurilor de inlocuire a pedepsei, anuntare
in cautare conform subpct. 11 din Regulament.

15. Atat comisia de disciplina, cat si factorul de decizie la aplicarea
sanctiunii disciplinare au ignorat prevederile Legii nr. 158 din 04-07-2008 in
special art. 59 alin. (2) care stipuleaza ca, sanctiunile disciplinare se aplica in
termen de cel mult 6 luni de la data savarsirii abaterii.

16. Actiunile pe dosarele sus mentionate au fost efectuate in perioada
anilor 2019-2021, prin urmare, procedura urma a fi clasatid, pe motivul
intervenirii prescriptiei. Reclamanta a notat cd, in vederea solutionarii
litigiului pe cale extrajudiciara, a fost inaintatd cerere prealabila catre
Inspectoratul National de Probatiune, prin care s-a solicitat verificarea
legalitatii ordinului de sanctionare si abrogarea acestuia cu incetarea
procedurii disciplinare.

17. Astfel, prin raspunsul nr. 07/C-19/22 din 11.11.2022, cererea
prealabila a fost respinsd ca neintemeiatd. Contestarea ordinului de
sanctionare nu suspenda executarea ordinului dacd legislatia nu prevede altfel.
Codul administrativ reglementeaza institutia suspendarii executarii actului
administrativ cu caracter individual, iar prin prevederile art. 214 alin. (1)
specifica, ca suspendarea executarii actului administrativ individual contestat
poate fi solicitatd de cdtre reclamant instantei de judecata care examineaza
actiunea de contencios administrativ.

18. Circumstantele expuse 1n partea constatatoare a ordinului de
sanctionare nu corespund realitatii, comisia de anchetd a ignorat in totalitate
materialele prezentate, explicatiile si rapoartele din dosarele condamnatilor
vizati in raportul sau, pe dosarele beneficiarilor Ivan Leu, Valentin Ciobanu,
Serghei Lisnic, Mihail Plesca, Andrei Railean, Dmitrii Laicu, Artur Preida s-
au intreprins masuri potrivit Regulamentului si in termenii stabiliti de Lege.

19. In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 59
alin. (2) si (10) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, art. 17, 39, 165 alin. (2), 189, 196, 206, 211-
212, 224 din Codul administrativ si art. 166-167 din Codul de procedura
civila.

20. Prin hotararea din 22 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a admis actiunea in contencios administrativ depusa de Ceban



Silvia impotriva Inspectoratului National de Probatiune privind contestarea
actului administrativ individual defavorabil.

S-a anulat Ordinul Inspectoratului National de Probatiune nr. 1008-p din
06 1ulie 2022 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dnei Ceban Silvia
si raspunsul nr.07/C-19/22 din 11.11.2022 emis pe marginea cererii
prealabile, ca ilegale.

21. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 octombrie 2023,
Inspectoratul National de Probatiune a declarat apel, solicitdnd casarea
integrala a hotararii din 22 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care actiunea in contencios
administrativ depusa de Ceban Silvia, sa fie respinsa integral.

22. Prin decizia din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul National de Probatiune si s-a mentinut
hotararea din 22 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

23. La 25 martie 2024, Inspectoratul National de Probatiune a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei decizii noi de respingere a actiunii.

24. In motivarea recursului a sustinut ca, solutia instantei de apel este
eronata.

25. Tn opinia recurentului, examindnd cauza instanta de apel a ignorat
datele din sesizare si constatarile grupului de control, nu a examinat
operatiunile administrative si datele din Raportul privind ancheta de serviciu,
potrivit caruia Comisia de disciplina a depistat cel putin 7 nereguli si abateri
n activitatea intimatei.

26. Instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei. Nu a examinat toate probele prezentate
de Inspectoratul National de Probatiune, in special nu a oferit o apreciere
incalcarilor depistate in activitatea intimatei pe dosarele aflate Tn gestiune sa.

27. Ca urmare, a interpretat in mod eronat normele de drept material
pertinente spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si
neintemeiate.

28. In opinia recurentului decizia instantei de apel este nemotivati, ca
urmare a neelucidarii tuturor circumstantelor importante spetei si aplicarea
eronatd a normelor relevante spetei.

29. Prin referinta depusa la 3 iunie 2024, intimata a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, invocand ca concluziile retinute de instanta de
apel sunt intemeiate si adoptate cu aplicarea corectd a normelor de drept
aplicabile cazului.

30. Intimata a sustinut ca, instanta de apel just a stabilit circumstantele
cauzei, a cercetat si analizat toate probele prezentate de catre parti, sub toate
aspectele, le-a dat o apreciere corecta si obiectiva.

LEGISLATIA RELEVANTA



31.Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

32.Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

33. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotardrea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justifie examineaza cauza dupd trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

34. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ
,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizirii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

35. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

36. Art. 21 alin.(1) din Codul administrativ:

(1) Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.”

37. Art. 22 alin.(1) din Codul administrativ:
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(1) Autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor i nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

38.Art. 143 din Codul administrativ:

,»(1)Un act administrativ individual ilegal defavorabil poate fi retras in tot sau in parte
cu efect pentru viitor sau trecut chiar si dupa ce a devenit incontestabil.”

»(2) Aprecierea legalitatii sau ilegalitatii unui act administrativ individual se face in
functie de situatia la momentul emiterii lui, iar in cazul desfasurarii unei proceduri
prealabile — de situatia la momentul adoptarii deciziei cu privire la cererea prealabild.”

»(3) Daca la emiterea unui act administrativ individual de acordare a prestatiilor
sociale legislatia nu a fost corect aplicata sau s-a pornit de la o stare de fapt care s-a dovedit
a fi incorectd si prin aceasta, in mod gresit, nu s-au efectuat prestatii sociale
corespunzatoare, atunci actul administrativ, chiar si dupa ce a devenit incontestabil, se
anuleaza in tot sau in parte cu efect pentru trecut sau viitor. Aceastd norma nu se aplica
daca actul administrativ se bazeaza in esentd pe date eronate sau incomplete, pe care
persoana defavorizata le-a prezentat intentionat sau din neglijenta grava.”

,»(4) Daca un act administrativ individual este retras conform alin.(3) cu efect pentru
trecut, prestatiile sociale se efectueaza conform prevederilor legale corespunzatoare pentru
o perioada de cel mult 3 ani pina la retragere. Daca retragerea se face la cerere, calcularea
7 perioadei pentru care se vor acorda retroactiv prestatii sociale se face din momentul
depunerii cererii.” ,,(5) Prevederile alin.(1)—(4) din prezentul articol nu se aplica daca sunt
intrunite conditiile stabilite la art.147 alin.(3).”

39. Art. 247 din Codul administrativ:

“Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 2451 alin.(1)
lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

40.Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ

(1) In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs”.

41.Art. 195 din Codul administrativ

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

MOTIVAREA INSTANTEI
42. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata

al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 11 aprilie 2024, prin intermediul postei



electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (.d.200).

43. Cererea de recurs a fost depusa anterior, la data de 15 mai 2024. Astfel,
ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

44. Materialele cauzei atesta ca, Ceban Silvia a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Inspectoratului National de Probatiune, prin care a
solicitat anularea ordinului nr. 1008-p din 06 iulie 2022 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare dnei Silvia Ceban”.

45, Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 22 septembrie 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a admis actiunea in contencios
administrativ depusd de Ceban Silvia impotriva Inspectoratului National de
Probatiune privind contestarea actului administrativ individual defavorabil. A
anulat Ordinul Inspectoratului National de Probatiune nr. 1008-p din 06 iulie
2022 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dnei Ceban Silvia si
raspunsul nr.07/C-19/22 din 11.11.2022 emis pe marginea cererii prealabile,
ca ilegale.

46. Curtea de apel Chisinau prin decizia din 20 februarie 2024 a respins
apelul declarat de Inspectoratul National de Probatiune si a mentinut hotararea
din 22 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

47. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca, ordinul nr. 1008-
p din 06 1ulie 2022 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dnei Silvia
Ceban”, nu corespunde prevederilor art. 118 din Codul administrativ,
deoarece nu contine 0 motivare corespunzatoare a sanctiunii aplicate.

48. Instanta de apel a notat ca, Inspectoratul National de Probatiune la
aplicarea sanctiunii fatd de Ceban Silvia - ,mustrare asprd”, a esuat sa
mentioneze rationamentele care au determinat-o sa aplice anume aceasta
sanctiune disciplinara si nu alta din cele consacrate expres si exhaustiv de lege.
Descrierea generala a faptelor si enumerarea normelor de drept, nu poate fi
apreciatd ca o motivare corespunzdtoare a sanctiunii aplicate, care sa

49. Instanta de apel a retinut ca, Inspectoratul National de Probatiune nu
a motivat aplicarea sanctiunii conform testului de proportionalitate, or mdsura
luata trebuie sa fie adecvatd, sa poata in mod obiectiv sa duca la indeplinirea
scopului; necesard indispensabild pentru indeplinirea scopului; si
proportionald - sd asigure justul echilibru intre interesele concrete pentru a fi
corespunzdtoare scopului urmarit.

50. De asemenea, Inspectoratul National de Probatiune la aplicarea
sanctiunii disciplinare a incalcat termenul de tragere la raspundere disciplinara
a intimatei Ceban Silvia, ignorand prevederile art. 59 alin. (2) din Legea cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public nr.158 din
04.07.2008 si pct. 67 din Regulamentului cu privire la comisia de disciplina,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 (Anexa nr. 7)



privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

51. Curtea de Apel a constatat ca, ordinul nr. 1008-p din 06 iulie 2022 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dnei Silvia Ceban” nu intruneste
temeiurile de legalitate din motivul lipsei comiterii de catre Ceban Silvia a
abaterilor disciplinare prevazute la art. 57 lit. f), g) sij) din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr.158 din 04.07.2008, iar
argumentele expuse de apelant in sustinerea legalitatii acestui ordin, au un
caracter declarativ, neintemeiat si lipsit de orice suport probatoriu, angajatorul
omitand sd motiveze pretinsele incalcari admise de salariat.

52. Examinand cauza in raport de motivele de recurs, Completul de
judecata ajunge la concluzia ca decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta,
or aceasta prezintd deficiente in motivare. Conform prevederilor art. 239 din
Codul procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie sd fie legala si
intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

53. Drept urmare, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele
cauzei si probele prezentate in cest sens, limitandu-se doar la aspectele
constatate de catre instanta de fond. Or, Tn conformitate cu art. 373 alin.(5) din
Codul de procedura civila, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate Tn apel.

54. Completul de judecatd atrage atentia asupra faptului ca decizia
instantei de apel creeaza o impresie rezonabila de superficialitate.

55. Instanta de recurs considera cd instanta de apel nu a furnizat o motivare
adecvata si clard In ceea ce vizeaza alegatiile privind faptul cd ordinul de
concediere a fost motivat, iar procedura disciplinara se suspenda in perioada
aflarii in concediul medical. Instanta de apel s-a abtinut de a da un raspuns
convingator la expunerile de baza invocate de apelant.

56. Argumentele formulate in fata sa nu au fost clarificate, desi ultima avea
obligatia de a se pronunta asupra fiecarui argument, astfel ca acestea sa fie
rasturnate, pentru a da posibilitate instantei de recurs sa exercite controlul
judiciar a solutiei pronuntate.

57. In context, instanta de recurs mentioneaza ci prin decizia 20 februarie
2024, instanta de apel a conchis asupra temeiniciei pretentiei reclamantei
Ceban Silvia si a anulat Ordinul Inspectoratului National de Probatiune nr.
1008-p din 06 iulie 2022 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dnei
Ceban Silvia.

58.1Tnsa in esentd, instanta nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei. Nu a examinat toate
probele prezentate de Inspectoratul National de Probatiune, in special nu a
oferit o apreciere incalcarilor depistate in activitatea intimatei pe dosarele
aflate n gestiune sa.



59. Completul de judecata retine ca, instanta de apel a conchis ca, la
aplicarea sanctiunii disciplinare Inspectoratul National de Probatiune a
incalcat termenul de tragere la raspundere disciplinara a intimatei Ceban
Silvia, ignorand prevederile art. 59 alin. (2) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr.158 din 04.07.2008 si pct. 67 din
Regulamentului cu privire la comisia de disciplind, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 (Anexa nr. 7) privind punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publicad si statutul functionarului public, farda a tine cont ca cauza
disciplinard pornita in privinta reclamantei Ceban Silvia, a fost suspendata
in legaturd cu aflarea in concediul medical.

60. Deci, la rejudecare instanta de apel urmeaza sa analize circumstantele
care au stat la baza incalcarii termenului de tragere la raspundere disciplinara
a intimatei Ceban Silvia.

61. Or, In lipsa unei motivari clare, existd incertitudini in ceea ce priveste
rationamentul instantei si modul in care a fost aplicatd legea in acest caz.

62. Fata de considerentele mai sus expuse, instanta de recurs ajunge la
concluzia ca solutia adoptata de catre instanta de apel este nemotivata.

63. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod
obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare. Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti
a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental
la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti
de a se expune In hotdrari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si,
argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea acestora
(cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

64. Se retine ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspundd in mod
sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce,
in speta, lipseste.

65. Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie
motivata, justitiabilul avand posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut
pe judecator sd adopte una sau alta solutie si sd le conteste daca sistemul
prevedea o cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii
judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs.
Belgia, 1986).

66. Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente
pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul
in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit Tn
cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins,



acest fapt se va considera o incadlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani
vs. Spania, 1994).

67. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd efectul art. 6 § 1
din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,.tribunal” sub o obligatie de a
efectua o 12 examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara
a prejudicia evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru
decizia sa. Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta
CtEDO referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile,
instanta de recurs conchide ca circumstantele expuse anterior denotd ca
instanta de apel nu si-a indeplinit obligatiile. lar aceasta nu poate echivala
decat cu incalcarea dreptului la un proces echitabil al recurentei, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia instantei de ,,a auzi”
justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie.

68. In concluzie, in cazul analizat, Completul de judecatd considera ca
singura solutie legald si rezonabild este casarea integrald a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzei.

69. Or, instanta de recurs, in limitele recursului nu poate analiza motivele
invocate 1n recurs, aceste aspecte urmand a fi apreciate de instanta de apel la
examinarea cauzei in fond.

70. La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
sa verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand
cauza, sa emita o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al
participantilor la proces la un proces echitabil.

71. Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Inspectoratul National de Probatiune.

Caseaza decizia din 20 februarie 2024, adoptata, in cauza de contencios
administrativ depusd de Ceban Silvia impotriva Inspectoratului National de
Probatiune privind contestarea actului administrativ individual defavorabil.

Restituie cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Centru, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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